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Inkludiert man die Teilnehmer
des Benchmarking-Forschungs-
projektes, konnten in den Ge-
schäftsjahren 1999 und 2003 bis
2006 insgesamt 100 Anlagen
mit der beim Forschungsprojekt
entwickelten Benchmarking-Me-
thode verglichen werden. 
Manche Anlagen nahmen ein-
malig am Benchmarking teil, an-
dere sind bereits zu einem kon-
tinuierlichen Benchmarking – ei-
ner fortlaufenden Orientierung
an der Gruppe sowie dem Be-
sten der Gruppe – übergegan-
gen.
Um die Vergleichbarkeit der im
Rahmen des Benchmarkings er-
rechneten Kennzahlen sicherzu-
stellen, werden die teilnehmen-
den Anlagen Größengruppen
zugeordnet. Die Benchmarking-
Größengruppe 6 umfasst Klär-
anlagen größer 100.000 EW-
Ausbau, Größengruppe 5 umfas-
st Kläranlagen zwischen 50.000
und 100.000 EW-Ausbau,
Größengruppe 4 für Anlagen
zwischen 10.000 und 50.000
EW-Ausbau und Größengruppe
3 für Anlagen zwischen 5000
und 10.000 EW-Ausbau. 
Im Rahmen des Benchmarkings
werden die Kläranlagen in ein-
zelne Prozesse untergliedert. Bei
allen untersuchten Abwasserrei-
nigungsanlagen wurden die vier
Hauptprozesse Zulaufpump-
werk und mechanische Vorreini-
gung, mechanisch-biologische
Abwasserreinigung, Schlamm-
eindickung und Stabilisierung
und weitergehende Schlammbe-

handlung sowohl in Hinblick auf
deren Errichtung (Kapitalko-
sten), als auch im Betrieb einer
näheren Betrachtung unterzo-
gen. Für eine vertiefende Pro-
zessanalyse wurden die vier
Hauptprozesse für die Anlagen
der Größengruppe 6 (> 100.000
EW-Ausbau) in weitere Detail-
prozesse untergliedert.

Abbildung 1 gibt einen
Überblick über die im Idealfall
erreichbaren spezifischen Jah-
res- und Betriebskosten der ein-
zelnen Größengruppen, die so
genannten Benchmarkbereiche.
Die Benchmarkbereiche der ein-
zelnen Größengruppen werden
dabei aus den spezifischen Ko-
sten der Benchmarkanlagen, zu-
züglich eines Zuschlages von
zehn Prozent um Schwankun-
gen auszugleichen, errechnet.
Um Benchmarkanlage werden
zu können, muss die in Frage
kommende Anlage die niedrig-
sten spezifischen Kosten der
Gruppe haben, die gesetzlichen
Rahmenbedingungen (=1. AEV
für kommunales Abwasser) ein-
halten sowie plausible Daten
aufweisen.
Abhängig von der Ausbaugröße
der Anlagen weisen die einzel-

nen Prozesse eine unterschiedli-
che Kostenrelevanz auf. Im Ge-
schäftsjahr 2006 stellt der Pro-
zess weitergehende Schlammbe-
handlung mit 37 Prozent der
Gesamtbetriebskosten bei Anla-
gen der Größengruppe 6 den
wichtigsten Prozess dar. Im Ver-
gleich dazu ist dieser Prozess bei
Anlagen der Gruppe 4 im Durch-
schnitt nur für 27 Prozent der
gesamten Betriebskosten verant-
wortlich. 
Mit einem Drittel der gesamten
Betriebskosten stellen die obli-
gatorischen Hilfsprozesse (La-
bor, Verwaltung und Infrastruk-
tur) im Bezug auf die Kostenre-
levanz bei Gruppe 4 den wich-
tigsten Prozess dar. Bei Gruppe
6 ist Hilfsprozess I für ca. 26
Prozent der Gesamtkosten ver-
antwortlich, wobei der Haupt-
teil der Prozesskosten durch die
Personalkosten verursacht wird.
Der Prozess mechanisch-biologi-
sche Abwasserreinigung ist bei
beiden Gruppen für jeweils 20
Prozent der Betriebskosten ver-
antwortlich. Die mechanische
Vorreinigung, der Prozess Ein-
dickung und Stabilisierung so-
wie die fakultativen Hilfsprozess
(Werkstätte und  Fuhrpark) ma-
chen in Summe 15 Prozent bei
Gruppe 6 und 18 Prozent bei
Gruppe 4 der gesamten Be-
triebskosten aus. Die fakultati-
ven Hilfsprozesse sind dabei je-
weils von der geringsten Kosten-
relevanz.
Zusätzlich zur Unterscheidung
in Prozesse werden die Gesamt-
betriebskosten beim Abwasser-
benchmarking in einheitlich de-
finierte Kostenarten unterglie-
dert, wobei die sechs Kostenar-
ten Material- und Stoffkosten,
Personalkosten, Kosten für Lei-
stungen durch Dritte, Energie-
kosten, Reststoffentsorgungsko-
sten und sonstige betriebliche
Kosten den Erfordernissen für
einen Vergleich von Abwasser-

100 Kläranlagen nahmen bereits am ÖWAV Abwasserbenchmarking teil

Der Vergleich macht sicher: 
Da ist viel Geld drinnen
2007 schloss der Österreichische Wasser- und Abfallwirtschaftsverband

(ÖWAV) bereits das fünfte Abwasserbenchmarkingjahr erfolgreich ab.

Diese Aktion, die auch 2008 weitergeführt wird, vergleicht kommunale

Kläranlagen und definiert mögliche Potenziale zur Kosteneinsparung. 
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Um Benchmarkanlage werden zu können,
muss die in Frage kommende Anlage die
niedrigsten spezifischen Kosten der 
Gruppe haben, die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen einhalten sowie plausible
Daten aufweisen.
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reinigungsanlagen Rechnung
tragen. 
Abbildung 2 stellt die auf 2007
indexierten Kostenarten, für alle
100 zwischen 1999 und 2006
untersuchten Kläranlagen gra-
fisch dar. Die Darstellung erfolgt
in Form von Boxcharts. Auf die-
se Weise kann in der Grafik so-
wohl die Kostenrelevanz, als
auch die Streuung der Werte ab-
gelesen werden. Wie der Abbil-
dung entnommen werden kann,
erweisen sich die Personalko-
sten, sowohl im Bezug auf die
Kostenrelevanz als auch im Be-
zug auf die Streuung der Werte,
als die wichtigste Kostenart. 
Mit einem Median von 3,31 Eu-

ro/EW-CSB110/a weisen die En-
ergiekosten die zweithöchste
Kostenrelevanz auf, gefolgt von
den Reststoffentsorgungskosten,
die vor allem auf die Klär-
schlammentsorgung zurückzu-
führen sind. Die Material- und
Stoffkosten folgen mit einem
Median von 2,06 Euro/EW-
CSB110 in der Kostenrelevanz,
die Kosten von Leistungen durch
Dritte und die sonstigen betrieb-
lichen Kosten weisen die gering-
ste Kostenrelevanz auf.
Als ein wesentlicher Faktor für
die spezifischen Betriebskosten
hat sich die Auslastung der Klär-
anlagen erwiesen. Aufgrund der
Tatsache, dass ca. 60 Prozent
der Betriebskosten Fixkosten
und somit von der mittleren Be-
lastung unabhängig sind, weisen
Kläranlagen mit einer geringe-
ren Auslastung fast zwingend
höhere spezifische Betriebko-
sten auf. Vor allem die Personal-
kosten, die Kosten von Leistun-
gen durch Dritte sowie die son-
stigen Kosten sind von der
durchschnittlichen Schmutz-
fracht unabhängig und führen
bei hoher Auslastung zu niedri-
geren spezifischen Kosten. Der
Anteil dieser drei Kostenarten
an den gesamten Betriebskosten
ist bei den höher ausgelasteten

Bei einer Anlage mit 180.000 EW-Ausbau lagen im Vergleich zur
Benchmark deutlich höhere Kosten für Konditionierungsmittel
vor. Nach der Untersuchung der Umstellung von Flüssig- auf
Trockenpolymer zeigte sich, dass mit 
Investitionskosten von 120.000 Euro 
Betriebskosteneinsparungen von jährlich 89.000 Euro
erzielt werden können (Amortisationszeit: 1,3 Jahre).

Der Vergleich einer Kläranlage mit 120.000 EW-Ausbau mit der
Benchmark zeigte sehr hohe Energiekosten im Prozess mecha-
nisch-biologische Abwasserreinigung. Im Zuge des Neubaus der
Gebläsestationen wurde ein neues Regelungskonzept für die Sau-
erstoffzufuhr entwickelt, welches neben der belastungsabhängi-
gen Sauerstoffzufuhr auch die Abschaltung der bis dahin betrie-
benen Rezirkulationspumpen ermöglicht. Wird von einer Lebens-
dauer der neu errichteten Anlagenteile von 20 Jahren ausgegan-
gen, stehen der jährlichen Abschreibung von 75.000 Euro bei glei-
cher Reinigungsleistung Einsparungen von 180.000 Euro gegen -
über, es kann also eine jährliche Einsparung von 105.000 Euro
realisiert werden.

Beispiel 1: Konditionierungsmittel

Beispiel 2: Rezirkulationspumpen

Abbildung 2: Kostenverteilung nach Kostenarten – alle untersuchten An-
lagen

Abbildung 1 : Benchmarkbereiche des Geschäftsjahres 2006

Details zum Abwasserbenchmark

Aufgrund der Tatsache, dass ca. 60 Prozent
der Betriebskosten Fixkosten und somit
von der mittleren Belastung unabhängig
sind, weisen Kläranlagen mit einer gerin-
geren Auslastung fast zwingend höhere
spezifische Betriebkosten auf.
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Anlagen der Gruppe 6 mit ca. 50
Prozent der gesamt Betriebsko-
sten geringer als bei den Anla-
gen der Gruppe 4 mit ca. 60 Pro-
zent der gesamten Betriebsko-
sten.
Während bei den Kosten von
Leistungen durch Dritte keine
erwähnenswerten gruppenspezi-
fischen Unterschiede bestehen,
sind die Energiekosten bei den
Kläranlagen der Gruppe 4
durchwegs höher als bei den An-
lagen der Gruppe 6. Dies kann
einerseits darauf zurückgeführt
werden, dass bei den Anlagen
der Gruppe 4 die Anzahl von si-
multan aerob stabilisierenden

Anlagen größer und anderer-
seits der Anteil von Anlagen mit
Eigenstromerzeugung geringer
ist. Auch bei den sonstigen be-
trieblichen Kosten weisen die
Anlagen der Gruppe 4 höhere
spezifische Kosten auf, was auf
eine weniger genaue Kostenzu-
ordnung der Teilnehmer dieser
Gruppe schließen lässt.
Das Abwasserbenchmarking des
ÖWAV stellt den Betreibern von
Abwasserreinigungsanlagen ei-
nen umfangreichen Satz von
Kennzahlen zur eigenen Anlage,
der Benchmarkanlage und der
Vergleichsgruppe zur Verfügung.
Nur das Wissen, welche Leistun-
gen zu welchen Kosten erbracht
werden können (best practice),
ermöglicht eine zielgerechte
Vorgangsweise bei der Optimie-
rung von Kläranlagen. Der
Kennzahlensatz unterstützt den
Anlagenbetreiber sowohl bei ei-
ner kurzfristigen Optimierung
des Betriebs, als auch bei der
Planung einer langfristigen Be-
triebsoptimierung bzw. Sanie-
rung der Anlage. Konkrete Bei-
spiele für beide Anwendungen
können dem Kastenauf der vor-
herstehenden Seite entnommen
werden.

Nur das Wissen, welche 
Leistungen zu welchen 
Kosten erbracht werden
können (best practice), 
ermöglicht eine zielgerech-
te Vorgangsweise bei der
Optimierung von 
Kläranlagen. 


