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Wien, im Dezember 2001

Sehr geehrte Damen und Herren !

Das Forschungsprojekt ,Benchmarking in der Abwasserwirtschaft® - ein im europaischem
Raum beispielgebendes Projekt — ist nunmehr abgeschlossen. Dieses Projekt ist auch
deshalb von hoher Bedeutung, da im Vergleich zu anderen europaischen Benchmarking-
Projekten der gesamte Leistungsbereich der Abwasserentsorgung — d.h. Kanalisation und
Abwasserreinigung — im Detail untersucht wurde.

Der Sinn von Benchmarking-Projekten liegt darin die Besten zu definieren und von den
Besten zu lernen. Erst das Wissen, welche Leistungen zu welchen Kosten im besten Fall
erbracht werden koénnen, erméglicht ein zielgerichtetes Vorgehen zur Optimierung der
bestehenden Kosten- und Leistungsstrukturen. Der Ehrgeiz und der Versuch, die
Benchmarks zu erreichen, schafft eine Wettbewerbssituation, die den privaten
Marktmechanismen entspricht.

Die Bereitschaft der 71 Verbande und Gemeinden am gegenstandlichen Forschungsprojekt
mitzuarbeiten zeigt vom Willen und dem Engagement der 6ffentlichen Verwaltungen, sich mit
privatwirtschaftlichen Methoden und Kostensenkungsiberlegungen aktiv auseinander zu
setzen. Der eingeschlagene Weg ist zukunftsweisend und ich méchte mich daher primar bei
denjenigen Verbanden und Gemeinden bedanken, die bereit waren ihre Daten zur
Verfugung zu stellen. Mein Dank gilt auch den Vertretern der einzelnen Landesregierungen,
dem Osterreichischen Wasser- und Abfallwirtschaftsverband sowie dem Team aus
Wissenschaft und Wirtschaft, die das Benchmarking-Projekt gemeinsam mit dem BMLFUW
initiiert und umgesetzt haben.

. latitee 7

Mag. Wilhelm Molterer
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
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1 EINLEITUNG

Die von der oOffentlichen Hand betriebenen Wirtschaftszweige zur Erflillung 6ffentlicher
Aufgaben sehen sich immer wieder dem Vorwurf ausgesetzt, durch gravierende
Wirtschaftlichkeits- bzw. Effizienzdefizite bei der Leistungserstellung ein Kosten- bzw.
Gebiihrenniveau zu erzeugen, welches durchaus vermeidbar sei. Dieser vermeintliche
Vorwurf taucht derzeit auch im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft und hier insbesondere
auch im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Monopolstellung der 6ffentlichen Hand sowie

im Zuge von diesbeziiglichen Privatisierungsiiberlegungen verstérkt auf.

Um diesem Vorwurf entgegentreten zu konnen ist beabsichtigt, den Betreibern von Abwas-
seranlagen wirkungsvolle Instrumentarien in die Hand zu geben, die eine effiziente Steuerung
des Unternehmens — auf Basis der Orientierung an betriebswirtschaftlichen und technischen
Referenzwerten bzw. Benchmarks — ermoglichen. Aber auch fiir alle privatwirtschaftlichen

Betriebe stellt Benchmarking eine anerkannte Methode der Effizienzsteigerung dar.

Die Generierung von Referenzwerten bzw. Benchmarks erfolgt im Zuge eines umfassenden
Forschungsprojektes — welches mindestens 88 Abwasseranlagen verteilt {iber ganz Osterreich
umfasst sowie auf technischer Seite von den Universitétsinstituten TU-Wien und BOKU-
Wien und auf betriebswirtschaftlicher Seite durch “Quantum - Institut fiir

betriebswirtschaftliche Beratung GmbH” mitbetreut wird.

Ziel des gegenstdandlichen Forschungsprojektes “Erfassung und Vergleich von technischen
und wirtschaftlichen Kennzahlen in der Siedlungswasserwirtschaft — Benchmarking SWW”
ist der Versuch, Leistungs- und Effizienzunterschiede zwischen den einzelnen Probanden
transparent zu machen und durch die Generierung von Benchmarks den Betreibern wichtige
Informationen beziiglich des eigenen Abschneidens gegeniiber vergleichbaren Unternehmun-

gen darzustellen.

Das Instrument "Benchmarking SWW” dient daher fiir die Betreiber von Abwasseranlagen
als wichtige Informationsquelle zur Verbesserung der eigenen technischen und wirtschaft-

lichen Leistungsfahigkeit.

Die standardisierte und vereinheitlichte Erhebung der bendtigten technischen und wirtschaft-
lichen Daten stellt daher einen zentralen Faktor des gesamten Projektes dar, der iiber die
Qualitdt und Aussagefahigkeit der gesamten Analyse mit entscheidet. Aus diesem Grund wird
groBer Wert auf die Erstellung der verwendeten Untersuchungs- bzw. Datenerhebungs-

methodik gelegt.

Neben den grundsitzlichen Ausfiihrungen iiber Benchmarking und der Darstellung des

1
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Forschungsdesigns umfasst der gegenstdndliche Bericht primir die technischen und wirt-
schaftlichen Grundlagen zur Umsetzung des Benchmarking-Projekts in der Siedlungswasser-

wirtschaft.

2 DIE PHILOSOPHIE DES BENCHMARKING

Benchmarking ist eine systematische Suche nach den objektiv besten géingigen Praktiken, mit
dem Ziel, diese Spitzenleistungen auf die eigene Organisation zu iibertragen und eine

Steigerung der Effizienz der jeweiligen Leistungserstellung zu erreichen.

Die Philosophie des Benchmarking geht demnach weit iiber traditionelle Verfahren des
Unternehmensvergleichs hinaus. Es wird durch einen systematischen Vergleich von
Prozessen, Methoden und Produkten iiber mehrere Organisationseinheiten hinweg eine
Grundlage  fiir die  Wirtschaftlichkeitssteuerung  durch  Identifizierung  von
Kosteneinsparungspotenzialen und Leistungsineffizienzen geschaffen. Durch die Orientierung
an den so genannten Benchmarks bzw. Best-Practice-Leistungsniveaus von
Vergleichsorganisationen und dem anschlieBenden aktiven Versuch, diese im eigenen

Unternehmen umzusetzen, konnen Verbesserungen von Betriebsabldufen erreicht werden.

Benchmarking stellt nicht nur ein in der Privatwirtschaft bereits bewidhrtes Instrument zur
Unterstiitzung der Unternehmensplanung und Leistungsmessung dar, sondern ist auch in so
genannten ,,marktfernen" Unternehmensbereichen - wie beispielsweise im Bereich der
offentlichen Siedlungswasserwirtschaft, deren Anlagen primir durch Verbinde, Gemeinden

oder Stadte errichtet und betrieben werden - erfolgreich einsetzbar.

Laut Professor Baum' gibt es im Rahmen der betrieblichen Leistungserstellung i.d.R. viele
Funktionsbereiche und Teilprozesse, die einer direkten Bewertung nicht zugénglich sind.
Benchmarking kann hierbei einen addquaten Ersatz fiir den Anreiz zur Leistung bieten, wie er
beispielsweise von einem Marktmechanismus ausgeht. Ist die ,,unsichtbare Hand" der
Marktkrifte, die aus Griinden einer nachhaltigen Existenzsicherung zu einer effizienten
Leistungserstellung zwingt, in einem Teilbereich einer Volkswirtschaft ausgeschaltet kann
Benchmarking diese Funktion zumindest teilweise iibernehmen. Neben dem Effekt,
Abweichungen in der Leistungsfahigkeit des jeweils untersuchten Unternehmens aufdecken
und analysieren zu helfen, hat das Benchmarking auch einen Einfluss auf die Entwicklung des
Unternehmens. Der Prozess, die Mitarbeiter der einzelnen Organisationen dazu anzuhalten,

sich an ihren Best-Practise-Vergleichspartnern zu orientieren und von ihnen zu lernen, fiihrt

1 Bayrisches Institut fiir Abfallforschung (BIfA), Augsburg.
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zur Ausbildung von so genannten ,,lernenden Organisationen".

Benchmarking sollte jedoch keine einmalige Aktion darstellen, die beildufig durchgefiihrt
werden kann. Erfolgreiche Benchmarking-Projekte sind mit erheblichem Aufwand verbunden
und kennzeichnen sich durch eine praktische Implementierung eines kontinuierlichen
Benchmarking-Prozesses mit einer stindigen Weiterentwicklung aus. Ein seridses und
fundiertes Projektdesign sowie eine ausreichende Grdéfe der Stichprobe sind wesentliche
Voraussetzungen fiir die Identifizierung von Leistungsliicken und die Analyse von deren
Ursachen. Es muss auch mogliche Optimierungspotenziale fiir die Steigerung der Effizienz

bei der Leistungserbringung darstellen.

Die Ziele des Benchmarking liegen daher im Wesentlichen in der Steigerung der Effizienz,
dem positiven Wandel der Unternehmenskultur, der motivierenden Wirkung durch die
Orientierung an Zielvorgabe von Vergleichsunternehmen sowie in der Verankerung der

Wettbewerbsorientierung in simtlichen Unternehmensbereichen.

Die Schritte des Benchmarking-Prozesses liegen primdr in der Definition von
Leistungsbeurteilungsgroflen, der Identifikation von geeigneten Vergleichspartnern, der
Definition der Datenerhebungsmethode — welcher in den folgenden Ausfiihrungen breiter

Raum eingerdaumt wird.

Die Ziele des Benchmarking kdnnen wie folgt charakterisiert werden:
= Steigerung der Effizienz

= Verbesserung der Unternehmenskultur

= Motivierung des Personals durch

= Verankerung des Wettbewerbsgedankens in sdmtlichen Unternehmensbereichen

Die Schritte des Benchmarking-Prozesses sind:
= Definition von LeistungsbeurteilungsgrofSen
= Identifikation von geeigneten Vergleichspartnern

= Durchsetzung einer einheitlichen Datenerhebungs- und —bearbeitungsmethode
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3 BENCHMARKING IN DER SIEDLUNGSWASSERWIRTSCHAFT

3.1 Vorbemerkung

Fiir den Titel dieses Projekts wurde die Bezeichnung ”Benchmarking SWW” (Benchmarking
in der Siedlungswasserwirtschaft) gewdhlt. Ungeachtet dessen, dass die Siedlungswasserwirt-
schaft Wasserversorgung und Abwasserentsorgung umfasst, konzentriert sich dieses Projekt

“nur” auf Abwasserableitung und Abwasserreinigung, das heif3t auf die Abwasserentsorgung.

Der Projektstitel “Benchmarking SWW?” ist als programmatisch anzusehen, zumal auch
davon auszugehen ist, dass dieses Projekt neben der Abwasserentsorgung in einem weiteren

Schritt auf die Wasserversorgung ausgedehnt werden wird.

Ein Grund dafiir, dass in einem ersten Schritt im Rahmen dieses Projekts die Abwasser-
entsorgung behandelt wird, liegt darin, dass die steigenden Kosten fiir die Abwasserentsor-
gung in direktem Zusammenhang mit den erhdhten Anforderungen an die Abwasserreinigung

gesehen werden. Es ist ein Aspekt dieses Projekts, dieser Hypothese nachzugehen.

Der folgende Punkt 3.2 beschéftigt sich mit Kostenvergleichen in der Abwasserentsorgung.
Es wird an dieser Stelle bereits darauf hingewiesen, dass ”Benchmarking” iiber einen reinen

Kostenvergleich bei weitem hinausgeht.

3.2 Kostenvergleiche in der Abwasserentsorgung

3.2.1 Generelle Motivation

Grundsitzlich wird bei den Kosten der Abwasserentsorgung — wie in den meisten anderen
Bereichen auch — zwischen Investitions- und Betriebskosten unterschieden. Die Investitions-
kosten waren und sind vor allem dann von Interesse, wenn es darum geht, bei konkreten Bau-
projekten in einem Variantenvergleich unterschiedliche Konzepte kostenmifBig
gegeniiberzustellen. Um zu gewihrleisten, dass nicht nur die billigste”, sondern die “beste”
(= kostengiinstigste) Losung zur Ausfithrung gelangt, sind Investitions- und Betriebskosten
miteinander zu verknilipfen und “Jahreskosten” zu ermitteln. Nun werden zwar im
Allgemeinen die gleichen finanzmathematischen Grundlagen zur Ermittlung von Jahreskosten
angewendet, hinsichtlich der Annahmen, die solchen Kostenermittlungen zu Grunde liegen,
gibt es jedoch keine allgemein giiltigen Ansétze. So gibt es beispielsweise keine generell
akzeptierten Grundlagen beziiglich des Personalbedarfs von Abwasserreinigungsanlagen.
Geht man zum Beispiel davon aus, dass bei Anlagen mit beheizter Schlammfaulung ein

Klarwiarter mehr Dbendtigt wird als bei Anlagen mit gleichzeitiger aerober
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Schlammstabilisierung, so wird sich die Ausbauvariante mit simultaner Stabilisierung in den
meisten Féllen als die “kostengilinstigere” herausstellen. Auch hinsichtlich anderer
Kostenfaktoren existieren keine allgemein akzeptierten Ansétze, wie z.B. beziiglich des
Energiebedarfs oder des zu erwartenden Schlammanfalls bei unterschiedlichen Verfahren der
Abwasserreinigung. All die derzeit bestehenden Freiheiten konnen letztlich dazu genutzt

werden, ein subjektiv bevorzugtes Verfahren als das objektiv “kostengiinstigste” zu ermitteln.

Dieses Forschungsprojekt soll unter anderem auch dazu beitragen, auf Basis der erhobenen
Daten und mit Hilfe der ermittelten Kennzahlen zu verbesserten, weitgehend abgesicherten
und vor allem allgemein akzeptierten Grundlagendaten fiir den kostenméfBigen Vergleich in

Variantenstudien zu gelangen.

Kostenvergleiche werden in der Abwasserwirtschaft hiufig auch im Bereich der Betriebs-
kosten vorgenommen. Ziel dieser Kostenvergleiche ist zumeist, durch einen Vergleich der
Betriebskosten nach Kostenarten (grob eingeteilt in Personal, Energie, Reststoffentsorgung
etc.) eine Standortbestimmung vorzunehmen und generell nach Moglichkeiten von Ein-

sparungen zu suchen.
3.2.2 Spezifische Kosten — ”Kennzahlen”

Um Kostenvergleiche durchfiihren zu konnen, ist es erforderlich, Kosten unterschiedlicher
Anlagen auf technische KenngréBen zu beziehen, um auf diese Weise zu spezifischen Kosten,

die im Weiteren als ”"Kennzahlen” bezeichnet werden, zu gelangen.

Bereits in der Vergangenheit sind immer wieder mehr oder weniger umfangreiche Arbeiten
verfasst worden, die sich mit den Kosten der Abwasserentsorgung beschiftigen. In den letzten
Jahren ist vor allem in Deutschland im Rahmen von Fachseminaren das Thema der Kosten,
insbesondere der "Kostenddmpfung”, bei der Abwasserbeseitigung im Allgemeinen und im
Speziellen bei der Abwasserreinigung behandelt worden. Bei genauerer Betrachtung der
entsprechenden Arbeiten zeigt sich, dass oftmals das Problem der nicht gesicherten
Vergleichbarkeit von unterschiedlichen Angaben zu spezifischen Kosten (“Kennzahlen™)
besteht.

Wesentlich ist daher, dass gleiche (vergleichbare) technische Kenngréf3en eingesetzt werden,
um einen sinnvollen Kostenvergleich anstellen zu kdnnen. Diese vergleichbaren technischen

KenngroéBen werden infolge “Bezugsgroflen” genannt.

Unter "BezugsgroBe” versteht man generell eine Grofe, die einen Bezug der Kosten auf
vergleichbare Einheiten erlaubt. Sie stellt eine GroBe dar, die als Divisor der jeweiligen

Kosten bei der Ermittlung der "Kennzahl” fungiert. Die Wahl der Bezugsgrof3e hat, wie im
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Weiteren eingehend beschrieben wird, einen unmittelbaren Einfluss auf die ermittelten

Kennzahlen.

Im Bereich der Abwasserentsorgung wird diese Bezugsgrofie stets ein Parameter sein, der die
GroBe bzw. die Belastung der Abwasseranlagen beschreibt wie z.B. “angeschlossene

Einwohner”, Kanalldngen, "Einwohnerwerte”, Schmutzfrachten etc.

Die Investitionskosten von Abwasseranlagen stehen in keinem Zusammenhang zur
tatsdchlichen "Belastung” der Anlagen, sondern sind nur von der (Ausbau-)Grof3e der Anlage
abhédngig. Bezugsgroflen flr die Investitionskosten von Abwasserreinigungsanlagen sind
daher entweder die Ausbaugrofle laut Projekt (Wasserrechtsbescheid) oder eine ’normierte”
Ausbaugrofle, die in Kapitel 7 beschrieben wird. Als Bezugsgroflen fiir die Betriebskosten
von Abwasserreinigungsanlagen dienen hingegen Parameter, welche fiir die tatsichliche
Belastung der Anlage stehen. Dabei kann als Bezugsgrofe die mittlere Belastung, die
”Bemessungsbelastung” oder ein dazwischenliegender Wert, wie z.B. der 70-%-Wert,

herangezogen werden.

Es wird nun eine der Aufgaben dieses Forschungsprojekts sein herauszufinden, welche der
moglichen Bezugsgréflen als die sensitivste” und somit als die geeignetste anzusehen ist.
Dabei ist es denkbar, dass sich hinsichtlich bestimmter Teilbereiche der Betriebskosten, nicht
die organische Belastung (CSB), sondern die Phosphorbelastung, wie beispielsweise bei den
Chemikalienkosten, oder die Stickstoffbelastung mdglicherweise bei den Energiekosten als

malgebend herausstellt und somit die geeignetste BezugsgroBle erweist.

Abbildung 3-1 veranschaulicht die Vorgangsweise bei der Erarbeitung von Kennzahlen. Nach
der Erhebung der technischen Daten (Anlagendaten und Betriebsdaten) werden die
Betriebsdaten einer Plausibilitdtspriifung unterzogen und die moglichen “Bezugsgrofien”
errechnet. Aus der Kostenrechnung werden die Investitions- und Betriebskosten ermittelt,
wobei die Investitionskosten auch noch weiter auf einzelne Anlagenteile bzw. die
Betriebskosten auf “Prozesse” aufgeteilt werden. Die Kosten werden schlieBlich mit den
BezugsgroBBen zusammengefiihrt, indem die einzelnen Kosten durch die entsprechenden

BezugsgroBen dividiert werden, wodurch man letztlich ”Kennzahlen” erhalt.
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Erhebung technischer Daten Erhebung wirtschaftlicher Daten
Plausibilitatspriifung Erstellung einer Kosten- und
(der Betriebsdaten) Leistungsrechnung

\/ Anlagenspiegel
Bezugsgrofen _}Q 4_ Kosten

v

Kennzahlen

(spezifische Investitions- bzw. Betriebskosten)

Abbildung 3-1: Vorgehensweise bei der Ermittlung von ~"Kennzahlen”

Eine der wesentlichen Aufgaben des Hauptprojektes wird darin bestehen, geeignete Bezugs-

grofen, die auch in der Folge einheitlich angewendet werden konnen, herauszuarbeiten.
3.2.3 Studien iiber Kostenvergleiche in der Abwasserentsorgung (in der Literatur)

Wie bereits erwéhnt, sind insbesondere in Deutschland im Laufe des letzten Jahrzehnts
zahlreiche Studien iiber die Kosten der Abwasserentsorgung durchgefiihrt. Speziell mit den
Kosten der Abwasserableitung hat sich vor etwa 10 Jahren PECHER beschiftigt (u.a.
PECHER, 1992). Eine umfangreiche Arbeit {iber Investitions- und Betriebskosten von kom-
munalen Abwasserreinigungsanlagen liegt im Rahmen einer Dissertation von BOHN (1993)
vor. Neuere Arbeiten zu Betriebskosten von Kliranlagen stammen unter anderem von
GRUNEBAUM et al. (1996), WAGNER und JUNG (1996) und von BOHN (1998). Die in
diesen Arbeiten genannten spezifischen Kosten ("Kennzahlen) liegen selbst exklusive der
”Abwasserabgabe” durchwegs deutlich hoher als die spezifischen Betriebskosten, die sich aus
Auswertungen von Daten schwedischer bzw. von Osterreichischer kommunaler
Abwasserreinigungsanlagen ergeben (BALMER, 1994, bzw. NOWAK, 1999a). Zudem ist in
den genannten deutschen Veroffentlichungen teilweise unklar, zu welcher BezugsgrofBe die

Betriebskosten in Relation gesetzt worden sind.

In der internationalen Fachliteratur konnten bis auf die erwihnte Arbeit von BALMER (1994)
bis zum Herbst vergangenen Jahres keine Arbeiten zu Kosten, insbesondere zu Betriebskosten
von kommunalen Abwasserreinigungsanlagen, gefunden werden. Im September 1999 wurden
bei einer internationalen Konferenz der IAWQ in Budapest iiber ’grofle Abwasserreinigungs-
anlagen” gleich 3 Vortrdge mit zum Teil sehr dhnlichem Inhalt zum Thema der Kosten der
Abwasserreinigung gehalten (BALMER, 1999; BODE und GRUNEBAUM, 1999; NOWAK,
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1999c¢). Daraus kann abgeleitet werden, dass man sich nun auch international - insbesondere
in Lindern, in denen die Abwasserreinigung einen sehr hohen Stand erreicht hat, wie in
Skandinavien und in den deutschsprachigen Lindern - vermehrt den Kosten der Abwasser-

behandlung zuwendet.

Aus Osterreich sind keine umfangreichen, verdffentlichten Vergleichstudien iiber
Investitionskosten in der Abwasserentsorgung bekannt. Im Jahre 1991 wurde in einer Arbeit
tiber die Auswirkung der Wasserrechtsgesetznovelle 1990 auf die Betriebskosten von
Abwasserreinigungsanlagen theoretisch abgeschitzt und die Ergebnisse anhand der tatséch-
lichen Betriebskosten bestehender Abwasserreinigungsanlagen, die teilweise bereits mit
Phosphor- und Stickstoffentfernung betrieben wurden, untermauert (NOWAK, 1991). 8 Jahre
spiater wurden von den selben Kldranlagen nochmals die Betriebskosten {iiberschldgig
erhoben, um =zu {iberpriifen, ob die Prognosen iiber die weitere Entwicklung der
Betriebskosten mit der tatsdchlichen Entwicklung {ibereinstimmen (NOWAK, 1999a). Zudem
wurden in einer weiteren Arbeit auch spezifische Kosten (“Kennzahlen”) fiir
Investitionskosten abgeschitzt, allerdings anhand der Errichtungskosten von nur wenigen
Anlagen (NOWAK, 1999b).

Teilweise werden auch von Offentlichen Stellen Zusammenstellungen von Kosten der
Abwasserbehandlung publiziert. So gibt zum Beispiel das Amt der Tiroler Landesregierung
einen “Kldranlagenkataster” heraus, aus dem unter anderem spezifische Betriebskosten
abgeleitet werden konnen (LAND TIROL, 1999).

3.3 Benchmarking in der Abwasserentsorgung

3.3.1 Der Begriff ’Benchmark”

Bevor auf die Bedeutung und die Vorgangsweise beim Benchmarking in der Abwasser-

entsorgung niher eingegangen wird, soll zundchst der Begriff "Benchmark” erléutert werden.

Benchmark ist ein Ausdruck aus der Landvermessung. Er bezeichnet das Erkennungszeichen,
das auf Felsen, Gebduden und Mauern angebracht wird und dessen Lage {iber andere
Erkennungszeichen genau eingemessen ist. Es findet demnach ein gegenseitiger
Lagevergleich der Erkennungsmarken statt (WIESMANN, 1999).

Unter “Benchmark” wird nun die Erkennungsmarke verstanden, an der sich andere
orientieren, auf die sie sich beziehen. Generell impliziert "Benchmark™ noch nicht, dass es
sich dabei um den ”Besten”, den ”Beispielhaften”, handelt. Die “Benchmark” kann

schlichtweg auch einen Standard, einen Bezugspunkt, darstellen.

Im Rahmen des Benchmarking, insbesondere des Kosten-Benchmarking, wird unter (der)

8
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”Benchmark” derjenige ”Betrieb” verstanden, der in einem gewissen Bereich — hinsichtlich
eines bestimmten Produktionsablaufs bzw. ”Prozesses” — unter der Voraussetzung gleicher
Leistung die niedrigste (wirtschaftliche) “Kennzahl”, somit die geringsten spezifischen
Kosten, aufweist. Der Vollstindigkeit halber ist zu erwdhnen, dass nicht nur Kosten einem
”Benchmarking” unterworfen werden konnen, sondern beispielsweise auch der Energie-

verbrauch oder der Fillmittelmittelverbrauch etc.

Bezogen auf das Projekt "Benchmarking SWW” bedeutet dies, dass es mehrere “Bench-
marks” (”Benchmark-Anlagen”) geben wird: im Bereich der Investitionskosten, im Bereich
der Betriebskosten, jeweils fiir die groBeren, die mittelgroBen sowie flir die kleineren
Anlagen. AuBlerdem wurde im ersten Teil des Projektes beim Benchmarking der
Abwasserreinigungsanlagen der Gesamtbereich der Abwasserreinigung in 4 einzelne
”Prozesse” unterteilt. Jeder dieser “Prozesse” wurde in Hinblick auf die Errichtung und den
Betrieb kostenmifBig untersucht (siehe Kapitel 7). Im Hauptprojekt ergeben sich aus der
Summe der 88 Anlagen fiir jeden dieser Prozesse "Benchmarks”. Weiters ist daran gedacht,

2 Teilprozesse detaillierter zu untersuchen, woraus ebenfalls ”"Benchmarks” ermittelt werden.
3.3.2 Der Begriff ”Prozess”

Im vorigen Punkt ist nun ein neuer Begriff eingefiihrt worden, der néher zu definieren ist, und

zwar der des ”Prozesses”.

”Ein Prozess ist eine Menge strukturierter Aktivitdten, die dazu dienen, ein definiertes
Ergebnis fiir einen Kunden zu erbringen. Er hat einen Anfang, ein Ende und klar definierte
Eingangs- und Ausgangsgroflen. Ein Prozess ist damit eine Struktur, die beschreibt, wie eine
Arbeit (Tétigkeit, Vorgang) verrichtet wird.” (aus: “Managing in the New World of
Processes” zitiert von WIESMANN, 1999).

Ein ”Prozess” ist demnach eine Tatigkeit im Rahmen eines (Produktions-)Betriebes mit klar
umrissenen Grenzen. Nur durch klare Festlegungen konnen Tétigkeiten (”Prozesse™”) von
unterschiedlichen Betrieben miteinander verglichen werden. Im Bereich der Abwasser-
entsorgung sind "Prozesse” zum Beispiel die Abwasserableitung oder die Abwasserreinigung.
Es konnen aber auch beliebige Teilprozesse definiert werden, wie “Indirekteinleiter iiber-

wachen”, ”Kanal erneuern”, ”Beliiften” oder ”Phosphor entfernen” etc.

In Abbildung 3-2 ist das Prozessumfeld des Prozesses ’Abwasserreinigung” dargestellt.
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InPut- Prozess Oufput-
glter guter
» >
> z.B. >
»| Abwasserreinigung >
> >
Abwasser gereinigtes Abwasser
Energie Klarschlamm
Chemikalien Sandfang- und Rechengut
etc. etc.
Einflussfaktoren
Verfahrenskonzept

Reinigungsanforderungen
standortspezifische Besonderheiten
etc.

Abbildung 3-2: Prozessumfeld (am Beispiel des Prozesses “Abwasserreinigung”)

Bevor ein Prozess ndher untersucht, d.h. einem Benchmarking unterworfen werden kann,
missen die Input- und Outputgiiter festgelegt werden. Zudem miissen klare Vorstellungen
tiber die zu erwartenden bzw. moglichen Einflussfaktoren bestehen. Nur so ist sichergestellt,
dass einzelne zu untersuchende Prozesse in unterschiedlichen Betrieben in gleicher Weise

beschrieben und zahlenméaBig erfasst werden.
3.3.3 Der Begriff ’Benchmarking”

Unter Punkt 3.2 wurden die Kosten der Abwasserentsorgung nur in Hinblick auf einen reinen
”Kostenvergleich” behandelt. Im Weiteren wurden die Begriffe "Benchmark™ und ”Prozess”
eingefiihrt sowie der Begriff "Benchmarking” erwdhnt. Nun mag der Eindruck entstehen, dass
”Benchmarking” so etwas Ahnliches ist wie der Vergleich der eigenen Kosten mit den

Benchmarks.

”Benchmarking” ist jedoch weit mehr als ein "Kostenvergleich”. Wihrend es beim Bench-
marking zum Vergleich von Unternehmens-Prozessen mit dem Ziel der Implementierung von
Verbesserungen kommt, beschrinkt man sich beim Vergleich mit Benchmarks auf den Ver-
gleich von Kennzahlen. Aus dem Kennzahlenvergleich alleine lassen sich in der Regel keine
konkreten Verbesserungsschritte ableiten, da das dafiir notwendige Verstindnis der zu

Grunde liegenden Prozesse fehlt.

Das ABIC (Austrian Benchmarking Information Center) definiert "Benchmarking” wie folgt:

* Ausgehend von der Bereitschaft von und mit anderen Organisationen zu lernen,

geht es darum,
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* die wichtigen eigenen Prozesse und die Prozesse anderer Organisationen zu verstehen,
e daraus zu lernen,

* um letztlich die eigenen Prozesse zu verbessern, und die Leistungsfahigkeit der

Organisation zu erhohen.

Entscheidend ist demnach, dass der “Benchmarking-Teilnehmer” bereit ist, zu einem
vertieften Verstindnis iiber die ablaufenden Prozesse zu gelangen, und zwar sowohl auf der
eigenen Anlage als auch bei der jeweiligen “Benchmark-Anlage”. Dies ist eine
Grundvoraussetzung, um das vorhandene Einsparungspotenzial tatsdchlich zu nutzen, somit
”Verbesserungen” (Kosteneinsparungen) zu erreichen und die Effizienz zu erhdhen.
Innovationen werden angeregt und iiber den kontinuierlichen Benchmarking-Prozess kommt

es zur Riickkopplung von Maflnahmen und Erfolg.

Abbildung 3-3 zeigt schematisch den Vergleich des “eigenen Istwerts” fiir die bei einem

Prozess auftretenden Kosten mit denen der Benchmark-Anlage.

nicht beeinflussbar
(Kosteneinflisse aufgrund

standortspezifischer Besonderheiten)

- Einsparungspotential

Eigener Istwert Benchmark

Abbildung 3-3: Vergleich von Kennzahlen (Eigener Istwert zu Benchmark)

Zunichst ist im Kennzahlenvergleich nach der Datenerhebung und —auswertung der nicht
beeinflussbare Kostenanteil zu bestimmen. Dieser nicht beeinflussbare Kostenanteil ergibt
sich infolge von Kosteneinfliissen auf Grund von standortspezifischen Besonderheiten”.
Dies konnen in ihrer Auswirkung auf die Errichtungskosten zum Beispiel beengte
Platzverhéltnisse oder ein schlechter Baugrund, der eine Bodenauswechslung erforderlich

macht, sein. Hinsichtlich der Betriebskosten konnen sich ”standortspezifischen

11
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Besonderheiten” beispielsweise aus erhohten Anforderungen an die Reinigungsleistung, z.B.

wegen einer prekidren Immissionssituation, ergeben.

Generell wird die Festlegung der standortspezifischen Besonderheiten — zumindest teilweise —
auch subjektive Elemente enthalten. Es ist daher wichtig, dass diese Festlegung stets in

Absprache und in Ubereinstimmung mit den Benchmarking-Teilnehmern erfolgt.

Das Einsparungspotenzial fiir einen bestimmten “’Prozess” ergibt sich aus dem Vergleich der
”Kennzahl” der eigenen Anlage (“eigener Istwert”) mit der “Kennzahl” der Benchmark-
Anlage nach Abzug des nicht beeinflussbaren Kostenanteils auf Grund der

standortspezifischen Besonderheiten (vgl. Abbildung 3-3).

Nachdem das Einsparungspotenzial ausgemacht ist, sollten zunéchst intern bei den jeweiligen
Anlagen konkrete VerbesserungsmafBlnahmen ausgearbeitet und in der Folge umgesetzt
werden. Nach der Umsetzung sind die Auswirkungen dieser Maflnahmen an der Anlage selbst
zu beobachten, wozu die Kostenrechnung eine wesentliche Hilfestellung bietet. Somit kann
beurteilt werden, ob und in welchem Umfang die gesetzten Maflnahmen Verbesserungen
(Einsparungen) gebracht haben. Wesentlich ist es auch, dass die Erfahrungen mit den
umgesetzten MaBBnahmen mit anderen Benchmarking-Teilnehmern, z.B. in Arbeitsgruppen,

ausgetauscht werden, um auf diese Weise Riickkopplungseffekte zu erzielen.

Somit wird Benchmarking zu einem permanenten Prozess.

3.3.4 Benchmarking-Projekte der Abwasserentsorgung in Europa

Im vermutlich umfangreichsten der abgeschlossenen Benchmarking-Projekte haben 18 grofle
Abwasserentsorgungsunternchmen, vornehmlich von Grof3stidten aus Deutschland, der
Schweiz und Osterreich, darunter die Wiener Magistratsabteilung 30 “Wien Kanal”, ihre
Organisationen miteinander verglichen. Urspriinglich haben einige deutsche GroBstidte
lediglich einen erweiterten Kennzahlenvergleich geplant. Schlieflich hat man sich dazu
entschlossen, diesen Organisationsvergleich in Form eines Benchmarkings mit Unterstiitzung
eines Unternehmensberaters vorzunehmen, unter anderem um zu testen, ob Benchmarking

auch fiir Abwasserentsorgungsunternehmen ein erfolgreiches Instrument sein kann.
In diesem Projekt wurden 2 Prozesse im Detail analysiert:
e Kanalnetz renovieren, erneuern und erweitern,

* Material beschaffen, verwalten und entsorgen.

12
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Dieses Benchmarking-Projekt wurde von WIESMANN (1999) eingehend beschrieben. Von
Seiten der Benchmarking-Teilnehmer wurde iiber die Erfahrungen mit diesem Projekt sowie
die daraus gezogenen Folgerungen und Mafinahmen fiir Verbesserungen von WIBBE (1999)
bzw. von NEUHOLD (1999) berichtet.

Von zwei grolen Abwasserverbianden im deutschen Bundesland Nordrhein-Westfalen
(Emschergenossenschaft/Lippeverband und Aggerverband) wurde ein Benchmarking-Pilot-
projekt durchgefiihrt, wobei 4 Kldranlagen hinsichtlich Entwurf, Bau und Betrieb dieser
Anlagen auf der Basis von Kennzahlen verglichen wurden (SCHULZ et al., 1998; SCHULZ,
1999). Bei einem weiteren, gerade abgeschlossenen Benchmarking-Projekt wurde auf Initia-
tive der Emschergenossenschaft eine groflere Anzahl von Kliranlagen von Emschergenossen-
schaft/Lippeverband, Ruhrverband sowie von mehreren kommunalen Abwasserentsorgungs-
unternehmen miteinander verglichen (SCHULZ, 2000). Die Motivation fiir diese Projekte
liegt unter anderem darin, dass Benchmarking als Moglichkeit der Betreiber gesehen wird,
den Vergleich mit privaten Unternehmen (wie z.B. in Grofbritannien und Frankreich) auf

eine rationale Basis zu stellen.

In den Niederlanden wurde ein Benchmarking-Projekt flir die Klarverwaltungen der Wasser-
behorden auf Basis des Balanced-Score-Card-Verfahrens durchgefiihrt. Bei diesem werden
nicht nur finanzielle Aspekte, sondern auch die Ausgewogenheit zwischen
Finanzmanagement, Funktionstiichtigkeit, externen Perspektiven, Umwelt und Innovation
bewertet (VAN HEEMST, 1999).
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4 UBERSICHT UBER DAS DESIGN DES FORSCHUNGSPROJEKTES

4.1 Projekttrager - Projektzweck

Projekttriiger ist der Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband OWAV, Marc-
Aurel-Stralle 5, 1010 Wien. Er wurde vom Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
Umwelt und Wasserwirtschaft als gemeinniitziger Verein mit der Ubernahme der
Projekttragerschaft fiir das Forschungsprojekt ”Erfassung und Vergleich von technischen und
wirtschaftlichen Kennzahlen in der Siedlungswasserwirtschaft — Benchmarking SWW” zum
Zwecke der Wirtschaftlichkeitssteuerung durch Schaffung von Impulsen zur Kostensenkung

und Aufzeigen von Einsparungspotenzialen betraut.

4.2 Projektbetreuung

Die fachliche Abwicklung und wissenschaftliche Betreuung des Forschungsprojektes erfolgt
durch:

* JWAG - Institut fiir Wassergiite und Abfallwirtschaft, Technische Universitit Wien (Univ.
Prof. DI Dr. Kroiss) — Zustindig fiir die Entwicklung technischer Kennzahlen im Bereich
der Abwasserreinigungsanlagen.

* JWGA - Institut fiir Wasservorsorge, Gewisserdkologie und Abfallwirtschaft, Universitét
fiir Bodenkultur, Wien (Univ. Prof. DI Dr. Haberl) — Zustindig fiir die Entwicklung
technischer Kennzahlen im Bereich der Kanalisationsanlagen.

* A.o. Univ.Prof. Dr. Werner Lengyel, Mddling — Konsulent.

= Quantum - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH, Klagenfurt — Zustindig
fiir die betriebswirtschaftlichen Belange.

= OWAV Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband — Zustiindig fiir Projekt-
leitung und Koordination.

Begleitet wird das Forschungsprojekt durch den beim OWAV bereits konstituierten Arbeits-
ausschuss ”Benchmarking Siedlungswasserwirtschaft”, welcher sich aus Vertretern des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, den
Vertretern aller Landesregierungen sowie Kldranlagenbetreibern und dem o.a. Projektteam
zusammensetzt. Durch die Einrichtung des Arbeitsausschusses wird gewihrleistet, dass das
Projekt bereits von Beginn an zielgerichtet abgewickelt wird und somit eine entsprechende

Akzeptanz erreicht.
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4.3 Projektergebnis — Projektnutzen

In einem ersten Schritt werden fiir jeden Benchmarking-Teilnehmer (Betreiber einer Anlage,
z.B. Verband, Gemeinde, Stadt) eine individuelle Kosten- und Leistungsrechnung fiir das
Wirtschaftsjahr 1999 erstellt sowie technische KenngroBen vor Ort erfasst und eine

detaillierte Leistungsdokumentation aufbereitet.

In einem zweiten Schritt werden auf Basis der einheitlich erfassten Daten fiir jede Anlage
nachvollziehbare, anonymisierte technische und wirtschaftliche Kennzahlen sowie Refe-
renzwerte (Benchmarks) ermittelt, die einen Vergleich der Effizienz von Anlagen der

Siedlungswasserwirtschaft zulassen.

Das gegenstandliche sterreichweite Projekt weist folgende Nutzenstruktur auf:

a) Projektnutzen fiir Gemeinden, Stidte und Verbéinde (Errichter und Betreiber von

Abwasseranlagen)

= Unterstlitzung bei der konkreten Implementierung einer Kosten- und Leistungsrech-

nung (= Basis fiir die Auswertungen) fiir die Steuerung, Kontrolle und Abrechnung.

= Erstellung einer Kosten- und Leistungsrechnung bzw. Darstellung detaillierter Kos-

tenstellenergebnisse auf Basis der konkreten Zahlen des Jahres 1999.

= Erkennen von umsetzbaren Verbesserungs- bzw. Einsparungspotenzialen durch die

Moglichkeit der Orientierung an Referenz- bzw. Spitzenwerten.

= Grundlage flir Verbesserung der Kosten-Nutzen-Relation.

b) Projektnutzen fiir Forderstellen und Entscheidungstriger

= Durchfiihrung eines Osterreichweiten Benchmarking-Projektes (Kosten- und Leis-
tungsvergleich) in der Siedlungswasserwirtschaft und somit Schaffung von Impulsen

zur Kostensenkung durch osterreichweiten Betriebsvergleich.

= Kostenvergleich unterschiedlicher Anlagengroflen und Verfahren sowie Schaffung
von realistischen Grundlagen fiir Investitions- und Kostenplanungen unter Be-

ricksichtigung der spezifischen Randbedingungen.

= Methoden zur Ermittlung von Standardkosten.
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¢) Projektnutzen fiir die Volkswirtschaft
= Schaffung von "Wettbewerbskriterien” im 6ffentlichen Leistungsbereich.

= Moglichkeit der Kostensenkung in einem umweltrelevanten Leistungsbereich mit
volkswirtschaftlichen Jahresausgaben von ca. 20 — 30 Mrd. ATS p.a. (= ca. 1 % des
BIP).

4.4 Projektmodule

Das Forschungsprojekt “Erfassung und Vergleich von technischen und wirtschaftlichen
Kennzahlen in der Siedlungswasserwirtschaft — Benchmarking SWW?” setzt sich im Wesent-

lichen aus folgenden 3 Modulen zusammen:

Modul 1: Erstellung detaillierter Grundlagen und Anweisungen fiir die Erfassung,
Dokumentation und Auswertung technischer und wirtschaftlicher Daten zur

Umsetzung des Forschungsprojektes.

Im Modul 1 wurde auf ein ausfiihrliches Literaturstudium sowie eine Auswertung bereits vor-
liegender Projekte (Benchmarking ASAV, Benchmarking-Projekte aus Deutschland)
aufgebaut und es wurde von den Projektmitarbeitern ein zunidchst theoretisches
Untersuchungsdesign fiir diese Benchmarking-Studie entwickelt. In einem sich daran
anschlieBenden Arbeitsschritt wurden Gehalt und Praxisbezug dieses Untersuchungsdesigns
anhand konkreter Praxisfille (Anlagenbetriebe aus der Steiermark) iiberpriift bzw. getestet.

Die diesbeziiglichen Ergebnisse und Uberlegungen wurden in einer Vorstudie dargestellt.

Modul 2: Erfassung der technischen und wirtschaftlichen Basisdaten vor Ort zur
Dokumentation der technischen und wirtschaftlichen Leistung der

Bechmarkingteilnehmer.

Zur Erfassung der technischen Daten wurden die von den Universitdten erarbeiteten
Erhebungsbogen den Anlagenbetreibern zur Verfiigung gestellt und gemeinsam mit einem
Zivilingenieur vor Ort ausgefiillt. Je Bundesland war ein Zivilingenieur fiir die

Datenaufnahme und die Plausibilitétspriifung vor Ort verantwortlich.

Von der Firma Quantum wurde eine standardisierte Kosten- und Leistungsrechnung fiir das
Jahr 1999 bei den einzelnen Anlagenbetreibern (Verbidnde, Gemeinden, Stidte) unter Beriick-
sichtigung der individuellen Gegebenheiten einerseits zur effizienten Steuerung des Betriebes,
sowie andererseits als Grundlage fiir die Durchfiihrung des Benchmarking-Projektes vor Ort

eingefiihrt.
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Modul 3: Auswertung der - Osterreichweit einheitlich erfassten - technischen und
wirtschaftlichen Daten zur Ermittlung von spezifischen Referenzwerten, zum
Aufzeigen von Einsparungspotenzialen, Kosten- und Leistungszusammenhéngen,

zur Darstellung von Entscheidungsgrundlagen und Detailprozessanalysen.

Die gegenstdandlichen Ausfiihrungen beschreiben im Wesentlichen die Aufgabenstellungen
und Inhalte der Module 2 und 3. Es werden einerseits die theoretischen Grundlagen sowie die
methodische Vorgehensweise beschrieben, und andererseits die umfangreichen Ergebnisse

der Untersuchungen dargestellt.
4.5 Voraussetzung fiir die Teilnahme am Benchmarking-Projekt

Fiir die Beteiligung am Benchmarking-Projekt werden aus technischer Sicht folgende Punkte

vorausgesetzt, um durch Einschriankungen die Vergleichbarkeit zu unterstiitzen:
= Ausbaugrofle der Kldranlage zwischen 5.000 und 200.000 EW

= Einstufige oder zweistufige Belebungsanlagen

= Abwasserreinigungsanlagen mit plausiblen Betriebsdaten

= Anlagen, deren Kanalisation einen Bauabschnitt (auch in Ortsnetzen) enthalten, der

innerhalb der letzten 5 Jahre errichtet wurde und folgende Spezifikationen erfiillt:
® nur Schmutz- oder Regenwasserkanile; keine Mischwasserkanéle,

= Leitungsnennweiten zwischen DN 200 und DN 400,

= gpezifische Leitungsldnge pro Hausanschluss (Entsorgungsdichte) < 100 m,

® keine Sonderverfahren in der Errichtung (grabenlos, Sprengfels etc.),

® [Leitungsmaterialien: Beton, Steinzeug oder PVC,

® keine Sonderverfahren bei der Oberfldcheninstandsetzung

= Nachvollziehbarer ordnungsgeméfer Betrieb der Kanalisationsanlagen — Mitbetreuung

von Ortsnetzen erwiinscht
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4.6 Datenbehandlung — Annonymisierung

Beim Projekt selbst und fiir eine Weiterfiihrung ist es von grofSter Bedeutung, dass die zur
Verfligung gestellten Daten, im besonderen die wirtschaftlichen Daten, vertraulich behandelt
werden. Die erfassten Daten der Kosten- und Leistungsrechnung sowie die technischen
Basisdaten wurden daher anonymisiert in einem Datenpool verwaltet. Sowohl die
kaufménnischen als auch die technischen Daten wurden mit einem unterschiedlichen Code
(A, B) in eine gemeinsame Datenbank eingespeist. Die Verkniipfung der Codes A und B
erfolgt liber einen dritten Code, den die Universitétsinstitute der TU Wien sowie der BOKU
Wien fiir die Dauer der Projektbearbeitung erhalten. Nach Abschluss des Projektes wird
sicher gestellt, dass die Daten einerseits und die Zuordnung der Daten zu den einzelnen
Teilnehmern (Codes A, B und C) andererseits an getrennten unabhingigen Stellen autbewahrt

werden.
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5 KOSTEN- UND LEISTUNGSRECHNUNG ALS GRUNDLAGE FUR
DAS BENCHMARKING

5.1 Kosten- und Leistungsrechnung - Allgemein

Die Betriebe bzw. Wirtschaftsunternehmen der 6ffentlichen Hand sind zunehmend mehr dem
Vorwurf ausgesetzt, kaum betriebswirtschaftliche Instrumentarien zur wirtschaftlichen
Steuerung ihrer Unternehmen einzusetzen. Ebenso wird der Ruf nach Kosten- bzw.

Gebiihrentransparenz speziell in der Siedlungswasserwirtschaft immer lauter.

In diesem Sinne unterstiitzt das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft die flichendeckende Einfiihrung der Kosten- und Leistungsrechnung
als Grundlage fiir ein Osterreichweites Benchmarking in der Siedlungswasserwirtschatft.
Damit sollte den Betreibern von Abwasseranlagen wirkungsvolle Instrumentarien in die Hand
gegeben werden, die eine effiziente Steuerung des Unternehmens — auf Basis einer
transparenten  Kostenrechnung sowie der Moglichkeit der  Orientierung an

betriebswirtschaftlichen und technischen Referenzwerten bzw. Benchmarks — gewihrleisten.

Das Instrument Kosten- und Leistungsrechnung dient als:

= Grundlage fiir die Ergebnisrechnung und den daraus resultierenden Basisdaten fiir die
Preisfindung (Leistungsverrechnung, Gebiihren- und Tarifkalkulation bzw.

Kostenbeitragsermittlung);
= Vorstufe fiir Kostenvergleichs- und Entscheidungsrechnung;

= Informationsbasis - Instrumentarium zur Schaffung von Kosten- und

Gebiihrentransparenz.

Die Aufgaben der Kostenrechnung sind vielfaltig und liegen insbesondere in:

= der Ermittlung der Selbstkosten nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen als

Grundlage fiir die Bestimmung von Gebiihren und/oder Leistungsentgelten;
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= der regelmiBigen Uberwachung des Betriebsablaufes zur Hebung des
Kostenbewusstseins, zur Kostenminimierung und zur Vermeidung von
Unwirtschaftlichkeiten (zur Kontrolle der innerbetrieblichen Wirtschaftlichkeit und zur

Schaffung von Kosten- und Leistungstransparenz);

= der Aufbereitung von Entscheidungsgrundlagen fiir Eigenerstellung oder Fremdbezug

(make or buy);
= der Aufbereitung von Unterlagen fiir die Planung und Budgetierung;

= der Fithrung regelméBiger Aufzeichnungen zur Dokumentation, Sicherung und Erhaltung

des Betriebsvermogens (Anlagenspiegel);

= der Durchfithrungsmoglichkeit eines Benchmarking zur Standortbestimmung fiir die

Betriebsfiihrung und zur Lokalisierung moglicher Einsparungspotenziale.

Das Vorhandensein einer Kosten- und Leistungsrechnung ist entsprechend den o.a.
Ausfiihrungen eine wichtige Voraussetzung fiir die Durchfiithrung eines Benchmarking.
Parallel erfiillt die Einbindung einer Kosten- und Leistungsrechnung in das Rechnungswesen
aber insbesondere auch sédmtliche Funktionen und Grundlagen zur effizienten Steuerung einer

betrieblichen Leistungserstellung.

5.2 Weitere Aufgaben der Kosten- und Leistungsrechnung fiir das
Benchmarking

Die Kosten- und Leistungsrechnung, die als Basis fiir einen Vergleich mehrerer Unternehmen
herangezogen wird, hat speziell fiir ein Benchmarking noch weitere wesentliche Aufgaben zu
erfiillen, welche sich alle an einem Ziel orientieren: Betriebe unterschiedlichen Alters und

heterogener Strukturen vergleichbar zu machen.

Wesentlich ist, dass

= bei allen Benchmarking-Teilnehmern eine einheitliche und vorab festgelegte Systematik

in der Datenerfassung und Datengenerierung angewendet wurde.

= Kostenarten so definiert wurden, dass gegebenenfalls verschiedenartige
Buchungsmethoden bei den Teilnehmern zu vergleichbaren Kostenpositionen fiir das

Benchmarking aggregiert werden konnten (sieche Kapitel 6.4).

= unterschiedliche Investitionsstrukturen (Finanzierung, Forderung, Anschaffungsjahr etc.)
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im Zuge eines vordefinierten Systems zu vergleichbaren Jahreskapitalkosten normiert
wurden (siche Kapitel 6.6.3).

= Jahreskosten der einzelnen Betriebe auf vordefinierte Haupt- bzw. Teilprozesse
heruntergebrochen wurden, um durch betriebswirtschaftlich-technische Auswertungen
vergleichbarer Kennzahlen und in weiterer Folge die Benchmarks ermitteln zu konnen
(siehe Kapitel 6.5).

Im Folgenden wird die Systematik der Kosten- und Leistungsrechnung fiir das Benchmarking

beschrieben und dargestellt.

5.3 Datenbasis

Grundlage fiir die Kosten- und Leistungsrechnung bilden die kameralen bzw. doppischen
Rechnungsabschlussdaten der Benchmarking-Teilnehmer, welche als Excel-fdhiges File
(wenn mdglich) aus dem Buchhaltungssystem exportiert wurden. Die Einzeldaten eines jeden

Verbandes wurden anschlieend in einem Kostenrechnungsmodul erfasst.

Die Vor-Ort-Arbeit bei den Verbdnden basierte Dbereits auf vorliegenden
Rechnungsabschlussdaten. Diese Rechnungsabschlussdaten wurden den einzelnen

Kostenstellen zugeordnet.

Bei Vorliegen einer exakten Buchhaltung war es moglich, ganze Posten bzw. Konten einer
Kostenart zuzuweisen. Weiters wurden Einzelbuchungen, welchen nicht der zugewiesenen

Kostenart entsprachen, getrennt der zugehdrigen Kostenstelle angerechnet.

Bei fehlenden EDV-méBig verarbeitbaren Daten wurden die notwendigen Einzelbuchungen

im Bedarfsfall hindisch nacherfasst.

Bei Zuordnung der Einzelbuchungen auf Kostenstellen bzw. Kostenarten wurden
Aufwendungen, welche nicht in direktem Zusammenhang mit der Abwasserentsorgung
stehen, ausgeschieden (betriebsfremde Kosten), um die Vergleichbarkeit gewéhrleisten zu

konnen.
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Bei den Aufwendungen fiir Reparatur und Instandhaltungen wurde darauf Bedacht
genommen, dass Reparaturen, welche eine Verlingerung der Nutzungsdauer darstellen bzw.
groBBere Neuinvestitionen, welche als Reparatur und Instandhaltung im Rechnungsabschluss
erfasst wurden, nicht als laufende Kosten in die Kostenrechnung einflieBen, sondern im
Anlagenverzeichnis erfasst werden und somit iiber kalkulatorische Abschreibungen bzw.

Zinsen ihren Niederschlag finden.

Die Erfassung der Investitionskosten erfolgte iiber einen standardisierten Anlagenspiegel
(siche Kapitel 6.6.2.1). Vor allem im Bereich der erstmaligen Erfassung der
Investitionskosten hat sich eine intensive Mitarbeit des jeweiligen Verbandes (Gemeinde) als
sehr vorteilhaft erwiesen. Die Daten fiir die Erstellung des Anlagenspiegels konnten - falls
vorhanden - aus bestehenden Anlagenaufzeichnungen iibernommen und adaptiert werden
oder mussten individuell den jeweiligen Schlussrechnungen bzw. Kollaudierungsprotokollen

entnommen werden.

Die Zuteilung der Investitionskosten zu Kostenstellen wurde soweit moglich direkt
durchgefiihrt. Bei der Erfassung der Kldranlageninvestitionen war es beim iiberwiegenden
Teil der Benchmarking-Teilnehmer nicht moglich, eine Zuordnung durchzufiihren. Es wurden
uns in diesem Fall von Seiten der TU Wien Prozentsitze (in Abhingigkeit des
Klédranlagentyps) bekannt gegeben, um eine Zuteilung der Investitionskosten auf
Kostenstellen durchfiihren zu konnen. Im Bereich der Abwasserableitung war die Zuteilung

zu Kostenstellen generell ohne groBere Probleme mdoglich.

5.4 Das Kostenartenschema

Die Kostenarten wurden grundsitzlich auf zwei Aggregationsebenen erfasst, gespeichert und

verwaltet.

Im Zuge der Erhebung wurden in einem ersten Schritt sdmtliche Haushaltsdaten als
Einzelbuchungen in dem Kostenrechnungsmodul gespeichert, um vor allem im Hinblick auf
spezifische Detailprozessanalysen jederzeit auf Daten in geeigneter Tiefe zurlickgreifen zu
konnen (relevante Daten wurden bei der Erhebung - falls notwendig - eigenen Posten
zugeordnet, um z.B. Kosten fiir Reststoffentsorgung oder das Spiilen der Kanéle in ihrer Hohe

gesondert darstellen und analysieren zu kdnnen).

Zum Zwecke der Vergleichbarkeit und Ubersichtlichkeit wurde fiir das Kostenrechnungs-
system ein einheitliches, speziell auf die Bediirfnisse der Siedlungswasserwirtschaft

abgestimmtes Kostenartenschema entwickelt (Tabelle 5-1).
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BETRIEBSKOSTEN

KAPITALKOSTEN

Materialkosten u. Stoffkosten
Werkstoffe f. Reparatur u. Instandhaltung
Chemikalien
Verbrauchsgdter d. laufend. Betrieb
Personalkosten
Laufender Betrieb
Reparatur und Instandhaltung

Bezlige der Organe

Anlagenabschreibung (kalk.)

- baulich

- maschinell bzw. elektrisch
Geringwertige Wirtschaftsgiiter
Kalkulatorische Zinsen

- baulich

- maschinell bzw. elektrisch

Geldverkehrsspesen

SUMME KAPITALKOSTEN

Leistungen durch Dritte

Laufender Betrieb

Reparatur und Instandhaltung
Energiekosten

Strom

Gas

sonstige Energiebeziige
Reststoffentsorgung (Schlamm, Sandf., Rechengut)
Sonstige betriebliche Kosten

Offentliche Abgaben

Verwaltung (Telefon, Blromaterial, etc.)

Miet- und Pachtzinse (Leasing)

Kosten flr Kraftfahrzeuge und Reisespesen

Kostenbeitrage und Transferzahlungen

Ubriger betrieblicher Aufwand

| SUMME BETRIEBSKOSTEN

Tabelle 5-1: Allgemeines Kostenartenschema

Das folgende Zuordnungsschema der einzelnen Posten bzw. Konten zu den Kostenarten der
gegenstindlichen Kosten- und Leistungsrechnung (Tabelle 5-2) galt als Richtlinie fiir die
Erhebung der wirtschaftlichen Daten der Benchmarking-Teilnehmer. Im speziellen Fall war
vor Ort zu prifen, ob und inwieweit das System der Postenbebuchung innerhalb der
Benchmarking-Teilnehmer voneinander differierte. Diese Abweichungen wurden gemeinsam

mit den Benchmarking-Teilnehmern an ein einheitliches System angepasst.

Allgemeine  Kostenrechnungsauswertungen wurden auf Basis der

(Tabelle  5-1)
Detailprozessanalysen und Auswertungen greifen auf Ergebnisse der Einzelposten bzw.
Einzelkonten (Tabelle 5-2) zuriick.

allgemeinen

Kostenartengliederung aggregiert und  dargestellt, spezielle
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MUSTERZUWEISUNG DER EINZELNEN POSTEN |

BETRIEBSKOSTEN
Materialkosten u. Stoffkosten
Werkstoffe f. Reparatur u. Instandhaltung
4200 Pflanzliche Rohstoffe
4210 Tierische Rohstoffe
4220 Mineralische Rohstoffe
4230 Roh- und Hilfsstoffe fur das Bauhauptgew.

4250 Sonstige Roh- und Hilfsstoffe
4280 Fertig bez. Teile
4290 Einstellvieh
Chemikalien
4550 Chemische u. sonstige artverwandte Mittel
Verbrauchsgiiter d. laufend. Betrieb
6020 Wasser
4010 Verbrauchsguter Anschaffung
4020 Verbrauchsgiiter f. innerbetr. Leistungen
4030 Handelswaren
4300 Lebensmittel
4400 Futtermittel
4530 Schmier- und Schleifmittel
4540 Reinigungsmittel
4590 Sonstige Verbrauchsgtter
Personalkosten
Laufender Betrieb
5200 Gehalter Angestellte
5210 Léhne Arbeiter
5820 DGB zum Familienlastenausgleichsfonds
5830 Sonstige Lohnnebenkosten
Reparatur und Instandhaltung
5201 Gehalter Angestellte
5211 Léhne Arbeiter
5821 DGB zum Familienlastenausgleichsfonds
5831 Sonstige Lohnnebenkosten
Beziige der Organe
7210 Obmann Aufwandsentschadigung
7211 Kassier Aufwandsentschadigung
7215 Reisegebiihren Vorstand
Leistungen durch Dritte
Laufender Betrieb
7280 sonstige Leistungen
7281 Spilen
7283 Kamerabefahrung
7287 Aus- und Weiterbildung
7289 Personalleistungen d. Dritte
Reparatur und Instandhaltung
6100 Instandh. v. Grund u. Boden

4240 Roh- und Hilfsstoffe fiir das Baunebengew.

6110 Instandh. v. StraRenbauten
6120 Instandh. v. Wasser- u. Kanalanlagen
6130 Instandh. v. sonst. Grundsttickseinrichtungen
6140 Instandh. v. Gebauden
6160 Instandh. v. Maschinen u. masch. Anlagen
6170 Instandh. v. Fahrzeugen
6180 Instandh. v. sonst. Anlagen
6190 Instandh. v. Sonderanlagen
Energiekosten
Strom
6000 Strom
6001 Strom ARA
Gas
6010 Gas
sonstige Energiebeziige

4510 Brennstoffe

6030 Warme 7780 Kapitaltransferz. an private Haushalte
gung Sandf., Rechengut) 7790 Kapitaltransferz. an netto-veranschlagte Untern.
7282 Entgeld f. sonst Leistungen - Reststoffentsorgung 7800 Laufende Transferzahlungen an das Ausland

Sonstige betriebliche Kosten

Offentliche Abgaben
7100 Offentliche Abgaben
7110 Steuerfreie Abgaben

Verwaltung (Telefon, Biiromaterial, etc.)
4560 Schreib-, Zeichen- u. sonst. Buromittel
4570 Druckwerke und Drucksorten
6300 Postdienste
6310 Telekommunikationsdienste
6400 Rechtskosten
6410 Prifungskosten
6420 Beratungskosten
7230 Représentationen
7250 Bibliothekerfordernisse

Miet- und Pachtzinse (Leasing)
7000 Mietzinse
7010 Pachtzinse
7020 Finanzierungsleasing

Kosten fiir Kraftfahrzeuge und Reisespesen
4520 Treibstoffe
5600 Reisespesen

K itrdge und Transfer 1

7200 Kostenbeitrage (Kostenersatze) firr Leistungen
7260 Mitgliedsbeitrage an Institutionen (Inland)
7500 Lauf. Transferzahlungen an den Bund

7510 Lauf. Transferzahlungen an Lander

7520 Lauf. Transferzahlungen an Gemeindeverbande

7530 Lauf. Transferzahlungen an Gemeinden

7540 Lauf. Transferz. an sonst. Trager d. 6ffentl. Recht
7550 Lauf. Transferzahlungen an Finanzinstitutionen
7560 Lauf. Transferz. an sonstige Unternehmungen

7570 Lauf. Transferz. an priv. Instit. 0. Erwerbscharakt

7590 Lauf. Transferz. an netto-veranschlagte Untern.
7600 Pensionen und sonstige Ruhebezilige

7640 Einmahlige Entschadigungen

7680 Zuwend. o. Gegenleistunge an physische Person
7700 Kapitaltransferz. an den Bund

7710 Kapitaltransferz. an Lander

7720 Kapitaltransferz. an Gemeindeverbande
7730 Kapitaltransferz. an Gemeinden

7740 Kapitaltransferz. an sonst. Trager d. 6ffentl. Rech

7750 Kapitaltransferz. an Finanzinstitutionen

7760 Kapitaltransferz. an sonst. Unternehmungen

7770 Kapitaltransferz. an priv. Inst. 0. Erwerbscharakte

7850 Kapitaltransferzahlungen an das Ausland
Ubriger betrieblicher Aufwand

6200 Transporte

6700 Versicherungen

6900 Schadensfélle

7220 Riickersatze f. Einnahmen

7290 Sonstige Ausgaben

KAPITALKOSTEN

Anlagenabschreibung - baulich (kalk.)

6801 Anlagenabschreibung - baulich (kalk.)
Anlagenabschreibung - masch. u. elekt. (kalk.)

6802 Anlagenabschreibung - masch. u. elekt. (kalk.)
Tatséachliche Tilgungen

3400 Tatsachliche Tilgungen
Tatsdchlicher Annuitidtenzuschuss

8600 Tatséchlicher Annuitdtenzuschuss
Geringwertige Wirtschaftsgiiter

4000 Geringwertige Gebrauchsgiiter

4090 Geringwertige Ersatzteile
Tatséchliche Zinsen

6500 Tatséachliche Zinsen
Kalkulatorische Zinsen

6501 Kalkulatorische Zinsen baulich

6502 Kalkulatorische Zinsen masch. u. elekt.
Geldverkehrsspesen

6571 Geldverkehrsspesen

Tabelle 5-2: Zuordnungsschema der Posten auf Kostenarten

5.4.1 Differenzierung der Personalkosten

Zum Zwecke der Vergleichbarkeit wurden im Rahmen

Differenzierungen vorgenommen.

der Kostenarten spezifische
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Die Personalkosten (Postenklassen 5) wurden fiir das Benchmarking in folgende zwei

Bereiche gegliedert.

‘Laufender Betrieb:‘ Hier wurden sdmtliche Personalkosten erfasst, welche dem laufen-

den Betrieb der Abwasserentsorgung bzw. Abwasserreinigung
(routinemaBige Kanalkontrollen, Personalaufwand fiir die

Schlammpresse, Messungen etc.) zuzuordnen waren.

|Reparatur und Instandhaltung:‘ Unter dieser Kostenart wurden ereignisbezogene

Personalkosten erfasst, welche nicht vorhersehbar und
zum Uberwiegenden Teil Reparaturaufwendungen

zuzuordnen waren.

5.4.2 Differenzierung der Kapitalkosten

Die Kapitalkosten wurden in drei unterschiedliche Kategorien gegliedert und getrennt nach
baulichen bzw. maschinell und elektrischen Anlagen dargestellt. Eine nihere Beschreibung
befindet sich im Kapitel 6.6.

5.4.3 Instandhaltung versus Instandsetzung

Instandsetzungsaufwand ist jener Aufwand, der den Nutzungswert der Anlage wesentlich
erhoht und/oder die Nutzungsdauer wesentlich verldngert. Instandhaltungsaufwand hingegen
liegt vor, wenn es sich um laufende Reparaturarbeiten handelt, die nicht zu einem Austausch
von wesentlichen Teilen einer Anlage filhren bzw. nicht als Instandsetzungsaufwand

anzusehen sind.

Auf Grund der Tatsache, dass die Unterscheidung zwischen Instandhaltungs- und
Instandsetzungsaufwendungen einen sehr weiten Interpretationsspielraum offen ldsst und
gerade fiir das Benchmarking die Gleichbehandlung aller Teilnehmer wesentlich ist, wurde
im Zuge des Projektes gemeinsam mit den Anlagenbetreibern ein pragmatischer Ansatz

erarbeitet.

5.5 Das Kostenstellenschema

Einen wesentlichen Bestandteil der Kosten- und Leistungsrechnung, insbesondere im
Hinblick auf ein Benchmarking relativ inhomogener Teilnehmer, bildet das standardisierte
Kostenstellenschema. Bei der Konzeption wurde primédr darauf geachtet, dass einzelne Haupt-

bzw. Teilprozesse der Abwasserentsorgung bzw. -reinigung gesondert abgebildet werden
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konnen. In zweiter Linie war eine klare kostenstellenmiflige Trennung zwischen Orts- und
Verbandskanalisation notwendig, um im Zuge des Benchmarking Probanten mit

unterschiedlichem Leistungsumfang miteinander vergleichen zu kdnnen.

Zur Systematisierung und Vergleichbarkeit der Kosten- und Leistungsdaten, insbesondere bei
Verbdnden mit unterschiedlichem Leistungsumfang (z.B. nur Errichtung und Betrieb von
Verbandssammlern und Kliranlagen und keine Ortskanalisation [OK] oder Errichtung und
Betrieb sédmtlicher Anlagenteile), wurde folgendes Kostenstellenschema (Abbildung 5-3)

konzipiert und verwendet:

| Kanalisation Il Kladranlage(n) |
I | [ [ | :
] Ortsnetz || Transportkanale | ] Schlamm | Hilfskosten
I I I I I I
’ Ortskanal H Pumpwerke HSamm|erH Pumpwerke ‘ Mechanik|| Biologie | [ Eindickung - weitere ARA
3 ’ X 7'y Stabilisierun || Schlammbeh
I WY 3 L A 24
Labor |sonstiges
[ |
v v
Umlage Hilfskosten Leist Leistungen
eistungen i o an Verb.
gegenuber angeschl
Hilfskostenstellen Verband Dritte im
Werkstatte [ Fuhrpark | Verwaltung Verbandsgebiet

Abbildung 5-3: Kostenstellenplan

= Durch die leistungsspezifische Kostenzuordnung zu den einzelnen Kostenstellen konnten
die Jahreskosten pro Verband und pro Prozess bzw. Kostenstelle (z.B. nur Kosten der
ARA, der Mechanik, der OK, der Verbandssammler, der OK Pumpwerke) dargestellt,

verglichen und analysiert werden.

= Ubergeordnete Kosten wurden in sogenannten Hilfskostenstellen (Labor, Werkstitte
usw.) erfasst. Diese Kosten wurden nach Ermittlung der Kostenstellenergebnisse auf die

Hauptkostenstellen umgelegt.

= Die Kosten der einzelnen Kostenstellen lagen jedoch nicht nur en bloc vor, sondern
aufgegliedert nach den jeweiligen Kostenarten, z.B. Personalkosten, Kapitalkosten,
Chemikalien entsprechend dem o.a. Kostenartenschema (siehe Tabelle 5-1 und Tabelle
5-2).
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Im Projekt konnte die Aufteilung der Kosten auf die einzelnen Kostenstellen teilweise nur im
Nachhinein und pauschal vorgenommen werden, da eine Kostenrechnung und somit getrennte
kostenrechnungsspezifische Datenerfassung zum Zeitpunkt der Verbuchung nicht erfolgte.
Ein Grofiteil der Kosten, insbesondere die Personalkosten, konnten auf Basis der
Stundenaufzeichnungen, welche von uns initiiert wurden, problemlos den jeweiligen
Kostenstellen =~ zugeordnet  werden.  Dabei  wurde den  Teilnehmern  ein
Stundenerfassungsschema iibermittelt, welches von den Benchmarking-Teilnehmern fiir einen
bestimmten Zeitraum mit den tatsdchlichen Leistungs- und Zeitaufzeichnungen der einzelnen
Mitarbeiter ausgefiillt wurde. Der erfasste Zeitraum bewegt sich dabei zwischen einer Woche
bei sehr kleinen Kldranlagen mit nur einem Mitarbeiter, welcher jede Woche einen gleichen
Arbeitsablauf durchfiihrt, bis zu einem Erfassungszeitraum von 27 Wochen, wobei darauf
Bedacht gelegt wurde, dass zumindest zum Grofiteil fiir einen Zeitraum von 3 Monaten

Stundenaufzeichnungen durchgefiihrt wurden.

Fiir den Fall, dass die Kostenstellenbebuchung zukiinftig gleichzeitig mit der Buchhaltung
vorgenommen wird, ist eine exakte Kostenaufteilung auf Basis der direkten Belegzuordnung

bzw. Arbeits(zeit)aufzeichnungen auf die einzelnen Kostenstellen laufend moglich.

5.6 Die Kosten- und Leistungsrechnung

Das Ergebnis der Kostenarten- und Kostenstellenrechnung wird in  einem
Betriebsabrechnungsbogen fiir jeden einzelnen Benchmarking-Teilnehmer abgebildet. Dieser
Betriebsabrechnungsbogen kann als Matrix der Kostenarten- und Kostenstellenergebnisse je

nach Auswertungsbedarf auf unterschiedlichen Ebenen aggregiert und analysiert werden.
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Die Tabelle 5-4 zeigt einen solchen Betriebsabrechnungsbogen in der Auswertungsebene 2

(Ortskanile und Ortspumpwerke werden auf die Position Ortsnetz aggregiert).

Betriebsabrechnungsbogen
Musterverband

Leistg. Leistg.
gegeniiber | gegeniiber Werkstatt Fuhrpark | Verwaltung
Dritten Dritten i.Verb.

Verband Ortsnetz Trans_;_mrt- Veirbands-
gesamt kandle | kldranlage

BETRIEBSKOSTEN
Materialkosten u. Stoffkosten

Werkstoffe f. Reparatur u. Instandhaltung 333.680 105.760 20.677 184.297 20.877 2.069
Chemikalien 830.455 830.455
Verbrauchsglter d. laufend. Betrieb 426.715 47.993 320.854 43.733 1.375 12.760
Summe Materialkosten u. Stoffkosten 1.590.850 153.753 20.677 | 1.335.607 64.609 3.444 12.760
Personalkosten
Laufender Betrieb 6.369.208 712.052 107.679 | 2.876.291 2.673.186
Reparatur und Instandhaltung 364.870 143.637 26.597 194.636
Bezlige der Organe 231.348 231.348
Summe Personalkosten 6.965.426 855.689 134.276 | 2.876.291 194.636 2.904.534
Leistungen durch Dritte
Laufender Betrieb 2.062.497 || 1.045.930 87.920 865.514 63.134
Reparatur und Instandhaltung 1.141.600 409.991 3.592 599.322 128.696
Summe Leistungen durch Dritte 3.204.098 || 1.455.921 91.512 | 1.464.835 128.696 63.134
Energiekosten
Strom 1.807.632 450.471 | 1.357.161
Gas
sonstige Energiebezlige 51.211 51.211
Summe Energiekosten 1.858.843 450.471 | 1.408.372
Summe Reststoffensorgung 3.851.382 3.851.382
Sonstige betriebliche Kosten
Offentliche Abgaben 382.405 9.054 300 373.051
Verwaltung (Telefon, Blromaterial, etc.) 722.970 280.079 133.287 41.595 9.718 3.160 255.132
Miet- und Pachtzinse (Leasing) 20.581 7.316 13.266
Reisespesen 126.005 360 42.425 83.220
Kostenbeitrdge und Transferzahlungen 82.446 42.961 39.486
Ubriger betrieblicher Aufwand 247.307 56.954 141.526 48.827
Summe sonstige betriebliche Kosten 1.581.716 396.363 133.287 223.267 9.718 94.412 724.669
SUMME BETRIEBSKOSTEN 19.052.315 || 2.861.727 830.223 [11.159.755 268.963 226.552 3.705.096
KAPITALKOSTEN
Anlagenabschreibung - baulich (kalk.) 42.815.096 |[30.538.218 | 8.055.295 | 3.353.188 341.504 526.891
Anlagenabschreibung - masch. u. elekt.
(kalk.) 11.510.453 || 2.218.746 379.674 | 7.848.937 41.554 528.381 493.161
Geringwertige Wirtschaftsgiiter 90.761 40.719 33.002 5.588 11.453
Kalkulatorische Zinsen 31.356.578 (|21.760.907 | 5.705.149 | 3.352.297 156.680 64.727 316.818
SUMME KAPITALKOSTEN 85.772.888 || 54.558.590 [ 14.140.118 | 14.587.423 545.326 593.108 1.348.324
GESAMTKOSTEN VOR UMLAGE 104.825.204 || 57.420.317 | 14.970.341 | 25.747.178 814.288 819.659 5.053.419
Umlage Hilfskostenstellen 3.813.011| 1.003.084 | 1.871.272 -814.288 -819.659 | -5.053.419
GESAMTKOSTEN 104.825.204 || 61.233.328 | 15.973.425 |27.618.450

Tabelle 5-4: Betriebsabrechnungsbogen

Kostenstellendifferenzierung ,,Leistungen gegeniiber Dritten:

Leistungen gegeniiber Dritten: z.B. Kanalspiilungen (mit eigenem Spiilwagen)

bei anderen Verbanden

Leistungen gegeniiber Dritten i.Verband:z.B. Fikalienabfuhr durch den Verband innerhalb
des Verbandsgebietes
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Neben den unterschiedlichen Auswertungstiefen hinsichtlich der Kostenstellen- und
Kostenartenstruktur wurden vor allem fiir den Bereich der Kapitalkosten drei grundlegende
unterschiedliche Kostenrechnungssysteme angewandt, welche als haushaltsorientierte
Kostenrechnung, klassische (betriebswirtschaftliche) Kostenrechnung bzw. Kostenrechnung
fir das Benchmarking bezeichnet werden. Entsprechend den  dargestellten

Kostenansatzsystemen konnen unterschiedliche Auswertungen generiert werden.

5.6.1 Haushaltsorientierte Kostenrechnung

Die haushaltsorientierte “Kostenrechnung” — auch als finanzwirtschaftliche oder liquiditéts-
miBige Kostenrechnung bezeichnet — ist keine Kostenrechnung im betriebswirtschaftlichen
Sinn, da alle kameralen bzw. doppischen Ausgaben (angeordnetes Soll) ohne Kosten-
iiberleitung iibernommen werden (z.B. auch Investitionen, die keine Kosten, sondern

Ausgaben darstellen).

Die haushaltsorientierte Sichtweise trigt dem Deckungserfordernis Rechnung und stellt das

liquiditdtsmaBige Erfordernis bezogen auf die einzelnen Kostenstellen dar.

Dieser Systematik Rechnung tragend, wurden demnach die tatsdchlichen laufenden Zinsen
und Tilgungen sowie die tatsdchlichen Forderungen (in unterschiedlichster Form) aus dem
Rechnungsabschluss beriicksichtigt und in die Kostenarten- bzw. Kostenstellenrechnung
aufgenommen.  Bei  der  haushaltsorientierten = Kostenrechnung  wird  keine
Anlagenabschreibung (AfA) beriicksichtigt, an Stelle dieser kalkulatorischen Werte werden

die tatséchlichen Tilgungen und Zinsen angesetzt.

5.6.2 Kilassische bzw. betriebswirtschaftliche Kostenrechnung

Die zweite Darstellungsmoglichkeit spiegelt die klassische Kostenrechnung wider. In der
klassischen bzw. betriebswirtschaftlichen Kosten- und Leistungsrechnung kommt es zu
Abweichungen  gegeniiber der  Kameralistik bzw. der  haushaltsorientierten
Kostenstellenrechnung, da es einerseits Kosten gibt, denen keine Ausgaben gegeniiberstehen
und andererseits Ausgaben vorliegen, die keine Kosten, sondern lediglich eine
Transformation von Geldmittel in Sachmittel (Kauf eines Investitionsgutes) beinhalten. Aus
diesem Grund bedarf es vor allem bei der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung einer

korrekten Abgrenzung bzw. Kosteniiberleitung.
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Die Kosteniiberleitung erfolgte durch eine sachliche, zeitliche und betragsméfige

Abgrenzung der finanzwirtschaftlichen Ausgaben.

Die Uberleitung der Ausgaben in betriebswirtschaftliche Kosten erfolgt durch

= Ausscheiden/Aufnahme von neutralen Ausgaben - Durchfithrung von sachlichen und

zeitlichen Abgrenzungen,
= Ausscheiden von vermogenswirksamen Ausgaben (Investitionen),

= Erfassung und Hinzuzdhlung von kalkulatorischen Kosten (Anlagenabschreibung,

kalkulatorische Zinsen).

Im Zuge dieses Kostenrechnungssystems blieben sdmtlich Forderungen (Land und Bund) zum

Zwecke der tatsdchlichen Kostenfeststellung unberiicksichtigt.

Hinweis: Hingewiesen wird, dass flir den Fall der Gebiihrenkalkulation die
eingebrachten Anschlussgebiihren und erhaltenen Fordermittel bei der

Kalkulation der Anlagenabschreibung entsprechend zu beriicksichtigen sind.

Kalkulatorische Kosten (kalkulatorische Zinsen, kalkulatorische AfA)

Den grundlegenden Unterschied der klassischen Kosten- und Leistungsrechnung zur
haushaltsorientierten Kostenrechnung bildet der Ansatz von kalkulatorischen Kosten. Dabei
wurden an Stelle der tatsdchlichen Tilgungen bzw. Investitionsausgaben kalkulatorische
Abschreibungen fiir Abnutzung (AfA) angesetzt und an Stelle tatsdchlicher Zinsausgaben
wurden kalkulatorische Zinsen sowohl fiir das Fremdkapital als auch fiir das Eigenkapital

angesetzt.

Die kalkulatorischen Zinsen wurden auf Basis des durchschnittlich gebundenen Kapitals
([Anschaffungskosten minus Restwert]/2) mit einem einheitlichen kalkulatorischen Zinssatz

ermittelt. Der kalkulatorische Zinssatz wurde im Projekt mit 3,5 % angesetzt.
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Fiir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibung sowie der kalkulatorischen Zinsen ist
die Erstellung bzw. Pflege eines Anlagenspiegels erforderlich. Bei Verbdanden (Gemeinden),
bei welchen noch kein Anlagenspiegel vorhanden war, wurde im Zuge dieses Projektes

erstmalig ein Anlagenspiegel erstellt.

Der Erfassung der Kapitalkosten (Anlagenabschreibungen und Zinsen) wurde infolge des
hohen Anteils dieser Kostenposition an den gesamten Jahreskosten einerseits und zum
Zwecke des betriebsiibergreifenden Vergleiches andererseits besonderes Augenmerk

geschenkt.

Fiir die einzelnen Verbidnde bzw. Gemeinden wurde demnach ein sogenannter Anlagenspiegel
erstellt, in welchem zum Zwecke der Vereinheitlichung der Kostenansitze folgende Daten

erfasst wurden:

= Anschaffungskosten bzw. Investitionskosten der einzelnen Wirtschaftsgiiter (iiber 5.000),

welche noch betrieblich genutzt bzw. verwendet werden.
= Zeitpunkt der Anschaffung bzw. Nutzungsbeginn.

= Zuordnung der Investition bzw. der ermittelten Anlagenabschreibung zur jeweiligen
Kostenstelle und Kostenarten (Unterscheidung in bauliche bzw. maschinell - elektrische

Investitionen).

In der Tabelle 6.5 ist ein Ausschnitt eines Anlagenspiegels ersichtlich. Es wurden sdmtliche

Investitionen eines Benchmarking-Teilnehmers mit oben angefiihrten Daten im Detail erfasst.
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ANLAGENNACHWEIS per 31. Dezember 1999 XY
Kontrollsumme: 0
Anschaf- tats. Urspriingliche N
Posten- . . Anschaffungs-kosten| Abginge im Ifd. | Abschreibung
BA Bezeichnung fungs- | Nutzungs- Anschaffungs- Summe Abginge
gruppe bis 31.12.99 Jahr Haushaltsjahr
datum dauer kosten
004  Wasser- und Kanalisationsbauten 1.419.478.479 1.419.478.479 801.435 38.445.062
Ortskanalisation

8l BA02 Baumeisterarbeiten Jan.72 40 2.200.000 2.200.000 55.000
811l BAO03 Baumeisterarbeiten Jan.80 40 29.750.451 29.750.451 743.761
8l BAO04 Baumeisterarbeiten Jan.84 40 113.392.641 113.392.641 2.834.816
811l BAOS5 Baumeisterarbeiten Jan.86 40 119.343.131 119.343.131 2.983.578
8l BAO6 Baumeisterarbeiten Jan.87 40 129.212.049 129.212.049 3.230.301
8l BAO08 Baumeisterarbeiten Jan.90 40 43.093.213 43.093.213 1.077.330
8l BA09 Baumeisterarbeiten Jan.90 40 95.247.910 95.247.910 273575 2.586.379
8l BA10 Baumeisterarbeiten Jan.92 40 79.605.122 79.605.122 371.447 2.287.286
8l BAI | Baumeisterarbeiten Jan.93 40 89.748.787 89.748.787 2.243.720
8l BAI2 Baumeisterarbeiten Jan.93 40 66.151.556 66.151.556 1.653.789
8l BAI14 Baumeisterarbeiten Jan.94 40 39.976.402 39.976.402 999.410
8l BAI5 Baumeisterarbeiten Jan.95 40 32.825.788 32.825.788 820.645
8l BAI3 Baumeisterarbeiten Jan.96 40 41.599.471 41.599.471 156.413 1.180.758
8l BAI17 Baumeisterarbeiten Jan.96 40 10.852.044 10.852.044 271.301
8l BAI9 Baumeisterarbeiten Jan.96 40 11.806.226 11.806.226 295.156
8l BA20 Baumeisterarbeiten Jan.97 40 2381319 2.381.319 59.533
8l BA2| Baumeisterarbeiten Jan.97 40 3.734.171 3.734.171 93.354
8l Pumpwerke Baumeisterarbeiten Jan.97 40 11.640 11.640 291
8l Pumpwerke Baumeisterarbeiten Jul.97 40 19.180 19.180 479
8l BA18 Baumeisterarbeiten Jan.98 40 1.293.637 1.293.637 32341
8l BA23 Baumeisterarbeiten Jul.98 40 120.000 120.000 3.000
8l BA 25 Baumeisterarbeiten Dez.99 40 86.855 86.855 1.086
8l BA 09 - 21 Baumeisterarbeiten Dez.99 40 192.463 192.463 2406

Tabelle 5-5: Anlagenspiegel (Auszug)

Um die Vergleichbarkeit der Kapitalkosten fiir das Benchmarking zu gewéhrleisten, wurde
fiir die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibung ein einheitliches und vereinfachtes

Nutzungsdauerschema verwendet (sieche Tabelle 6-6).
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Einheitliche Nutzungsdauertabelle fiir Anlagen:
Abwasserentsorgung
- baulich 40 Jahre
- maschinell und elektrisch 10 Jahre
Abwasserreinigung
- baulich 30 Jahre
- maschinell und elektrisch 20 Jahre
- Steuerungs- MeR- und Regeltechnik 10 Jahre
Verwaltung
- baulich 40 Jahre
- Betriebsausstattung 10 Jahre

Tabelle 5-6: Nutzungsdauertabelle

Der sich auf Grund der Anschaffungskosten und der zugeordneten Nutzungsdauer ergebende
Werteverzehr (= Abnutzung) wird in der Kosten- und Leistungsrechnung als kalkulatorische
Abschreibung berticksichtigt.

Auf Grund der unterschiedlichen Anschaffungsjahre und Anschaffungskosten innerhalb eines
Verbandes (Gemeinde) sind die aus dem Anlagenspiegel resultierenden jdhrlichen
Kapitalkosten, vor allem im Hinblick auf ein Benchmarking zwischen den Benchmarking-
Teilnehmern, als solche noch nicht vergleichbar. Aus diesem Grund musste eine Normierung

der Kapitalkosten vorgenommen werden.

Die Kapitalkosten werden wie in dem nachfolgenden Beispiel ersichtlich ermittelt.
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Ermittlung jahrliche Abschreibung:

Anschaffungswert: 9.000.000
Nutzungsdauer: 30 Jahre
Abschreibung pro Jahr: 300.000 [Anschaffungswert : Nutzungsdauer]

Ermittlung jahrliche kalkulatorische Zinsen:

Anschaffungswert: 9.000.000

Endwert: 0

Durchschnittlich gebundenes Kapital: 4.500.000 [(Anschaffungswert + Endwert) : 2]

Kalkulatorischer Zinssatz: 3,5%

Kalkulatorische Zinsen pro Jahr: 157.500 [durschnittlich gebundenes Kapital x kalkulatorischer Zinssatz]
Kalkulatorische Kosten pro Jahr gesamt: 457.500 [Abschreibung pro Jahr + kalkulatorische Zinsen pro Jahr]

5.7 Kostenrechnung fiir das Benchmarking (Normierung der
Kapitalkosten)

Wie bereits oben erwéhnt, kann die klassische Kosten- und Leistungsrechnung insbesondere

im Bereich der Kapitalkosten keine vergleichbare Basis fiir ein Benchmarking liefern.

Um beispielsweise fiir Investitionen, welche zu unterschiedlichen Zeitpunkten getitigt
wurden, vergleichbare jdhrliche Kapitalkosten zu generieren, war ein weiterer

Normierungsschritt notwendig.

5.7.1 Indexierung der Baukosten

Um die Kapitalkosten einzelner Verbdnde anndhernd vergleichen zu konnen, war es

notwendig, ein einheitliches (fiktives) Anschaffungsjahr zu unterstellen. Aus diesem Grund

wurden sidmtliche Anlagegiiter der Verbdande mit Hilfe von Indizes auf das fiktive

Anschaffungsjahr 1999 normiert.

Diese fiktiven Anschaffungskosten bilden die Basis sowohl fiir die Ermittlung der

kalkulatorischen Abschreibungen als auch fiir die kalkulatorischen Zinsen.
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Die kalkulatorischen Abschreibungen wurden wiederum anhand der einheitlich festgelegten
Nutzungsdauer (sieche Tabelle 6-6) errechnet. Dabei kommen bei der Kapitalkostenermittlung
fiir das Benchmarking auch Anlagen zum Ansatz, welche auf Grund ihres Alters

betriebswirtschaftlich bereits abgeschrieben sind, aber noch betrieblich genutzt werden.

Die Berechnung der kalkulatorischen Zinsen erfolgte wiederum auf Basis des durchschnittlich

gebundenen Kapitals (siche Kapitel 6.6.2.1) mit dem Ansatz eines einheitlichen Zinssatzes

(3,5 %). Basis dafiir bilden die fiktiv errechneten bzw. normierten Anschaffungskosten.

Die im Zuge der Normierung ermittelten kalkulatorischen Abschreibungen bzw.
kalkulatorischen Zinsen dienen ausschlieflich dem Vergleich der einzelnen
Verbinde (Gemeinden) und haben in ihren Absolutbetriigen keine finanzwirtschaft-

liche Relevanz.

5.7.2 Neutralisierung der Forderungen

Wesentlich fiir den Vergleich einzelner Abwasserentsorgungsbetriebe ist die Neutralisierung
der Forderungen. Diese kamen in der Kosten- und Leistungsrechnung fiir das Benchmarking
auf Grund der Verrechnung von kalkulatorischen Abschreibungen und kalkulatorischen
Zinsen auf Basis normierter Anschaffungskosten und wunter gleichzeitiger Nicht-
Berticksichtigung der tatsdchlichen Zinsaufwendungen aus dem Jahresabschluss nicht zum
Tragen. Dabei blieben sowohl unterschiedliche Landes- als auch Bundesférderungen sowie
Unterschiede bei der Aufbringung von Anschlussgebiihren und sonstigen Eigenmittel

unberiicksichtigt.
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5.7.3 Das Kostenrechnungssystem fiir das Benchmarking

Grafisch kann das System der Kosten- und Leistungsrechnung fiir das Benchmarking wie

folgt dargestellt werden:

Kostenstellenzuordnung i
Aufteilung mit Teilnehmer bzw. .
It. Stundenaufzeichnungen :

Buchltungsdaten aus
Buchhaltungsschnittstelle

Kostenartenzusammen-
. fiihrung
: (Kameralistik - Doppik)

Betriebsabrechnungsbogen
(mY +all d Iah L 4+ £
Ualsichidily uch JaiiiCoRUsITIh dul

Kostenstellen

Normierung der |
Finanzierungskosten
!

Kapitalkosten
Neutralisierung
Férderung UWWF -
UFG

kalkulatorische Zinsen

Zuordnung auf
Kostenstellen pr—
! Normierung Baukosten | | = o— 1 1 _
Indexierung jeder Anlagenposition : Anlagesplegel
Erfassung jedes einzelnen

Abschreibung mit einheitlicher
Nutzungsdauer Anlagegutes

Instandhaltung -
Instandsetzungs-
problematik

Abbildung 5-7: System der Kosten- und Leistungsrechnung

Dieses Ermittlungsschema sowie Kostenrechnungssystem wurde bei allen Benchmarking-
Teilnehmern angewendet, um die Einheitlichkeit der Erhebung und Berechnung fiir den

Vergleich zu gewdhrleisten.
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6 METHODIK - ABWASSERABLEITUNG

6.1 Allgemeines

Zunichst folgt ein kurzer Uberblick iiber den Ablauf bei der Auswertung der
Gesamtkanalisationen (sh. Abbildung 6-5). Der Projektablauf bei der Auswertung der
Detailbauabschnitte wird in Kap. 6.7 dargestellt.

1.

Nach Ubermittlung der ausgefiillten techn. Erhebungsbogen (Original Excel Dateien)

erfolgte ein erster grober Check und darauf Riicksprache mit Zivilingenieuren

Eingabe aller Daten der Originaldateien in Muster-Dateien

. Einlesen aller Muster-Dateien in SQL-Datenbank. Griinde fiir die Wahl dieser Datenbank

sind:

a) Abfrage- und Auswertemoglichkeiten fiir mehrere Benutzer gleichzeitig iiber MS

Excel bzw. MS Access (anwenderfreundlich)

b) einheitliche Datenbankstruktur innerhalb des gesamten Projekts (gleiche DB wie TU
Wien)

c) Passwort geschiitzt auf eigenem Server (nur 2 Bearbeitern aus Kernteam bekannt)
d) Ausbaufdhig und updateféhig fiir zukiinftige Nutzung

Evaluierung der Bezugsgrossen:

Prinzipiell kommen als Bezugsgrofen fiir Errichtung und Betrieb von Kanalisationen die
Linge des Kanalnetzes, die Abwassermenge, die Einwohner(werte) und die
Hausanschliisse in Betracht, wobei bei genauerer Analyse natiirlich auch die Art und
Anzahl der Sonderbauwerke Beriicksichtigung finden muss.

Die Auswertungen wurden primér auf die Kanalldngen (Laufmeter) bezogen
durchgefiihrt, wobei bei den Ortsnetzen auch auf die Einwohner (E) bezogen ausgewertet

wurde.

Die Plausibilititspriifung der Daten erfolgte in 3 Stufen:
Stufe 1 - Formale Uberpriifung:

Stufe 2 - Technische Kontrolle:

Stufe 3 - Techn. & wirtschaftlich kombinierte Kontrolle

Gruppeneinteilung
Die Kanalnetze werden in Orts- und Verbandsnetze aufgeteilt. Die Verbandsnetze werden
nach Leitungsldngen in 3 Gruppen eingeteilt. Dies erfolgt vor allem hinsichtlich der

betrieblichen Auswertungen. Um aber die Darstellung zu vereinheitlichen wird die

37



BENCHMARKING SWW 6 METHODIK - ABWASSERABLEITUNG

Gruppeneinteilung auch bei den Auswertungen der Kapitalkosten durchgefiihrt.

7. Bezugsgrofienanalyse
Analyse der moglichen Bezugsgro3en und Auswahl der geeigneten Bezugsgrofe(n)

8. Benchmarkfindung

6.2 Prozesseinteilung

Die Auswahl der Prozesse orientiert sich einerseits an deren unterschiedlichen, definierbaren

Leistungen und andererseits an der kostenméfig getrennten Erfassbarkeit.

In Abbildung 6-1 sind die Prozesse ,,Sammlung®, , Transport* und ,,Behandlung® fiir die

Errichtung der Kanalisation ersichtlich.

Errichtung Abwasserableitung
Sammlung Transport Behandlung

© (o] (O] (O]
R 9] = o o
2 B S B B
= — = = = =
2 = = Yt = <
2 g 2 5 S S
< ) & O O
%] -4 ko] = o e
E & = IS = =

= o = Q o
s ©) ) = %) %2)

Abbildung 6-1: Definition der Prozesse der Errichtung der Abwasserableitung

Im Sinne einer definierbaren Leistung und der kostenmdBigen Erfassbarkeit wurde die
Unterteilung in Verbandsnetz und Ortsnetz jeweils unterteilt in Leitungen & Sonderbauwerke

gewihlt.
6.2.1 Kostenstellen Verbandsnetz / Ortsnetz

Die Unterscheidung Verbandsnetz / Ortsnetz wird aus organisatorischen Griinden bendtigt,
um den Betriebsaufwand des Betreibers dem richtigen Umfang an Kanalanlagen

gegeniiberzustellen. (Abb. 6-2)
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Unterscheldung
Ortsnetz /
Verbandsnetz
(Kostenstelle)

snetz 1

\ SBW

Verbandsnetz

Abbildung 6-2: Schema zur Unterscheidung Ortsnetz und Verbandsnetz

Wenn der Benchmarking — Teilnehmer
(a) eine Klidranlage ohne Kanalnetz ist, ist die Unterscheidung hinfallig.

(b) eine einzelne Gemeinde mit ihrer Anlage (KA + Kanal) ist, dann ist der Bezug eindeutig

- 1 Ortsnetz ist zu erfassen.
(c) ein Verband mit mehreren Mitgliedsgemeinden ist, gilt folgendes:
Als Verbandsnetz sollen alle Kanalanlagen des Verbandes inkl. Sonderbauwerke

(SBW+PW) erfasst werden, die zum Vermdgen des Verbandes gehoren (Anlagenspiegel)

und von diesem betrieben werden.

Ortsnetze sollen als solche nur dann erhoben werden, wenn der Verband fiir die

Mitgliedsgemeinde den Kanalbetrieb volistindig tibernimmt.

Wenn der Verband nur Teile des Kanalbetriebs als Dienstleistung fiir die

Mitgliedsgemeinden iibernimmt, dann diirfen diese Ortsnetze nicht miterfasst werden.
6.2.2 Transportkanal / Ortskanal

Die Unterscheidung Ortskanal / Transportkanal zielt auf die Funktion des Kanals
(Sammeln oder Transport) ab und in weiterer Folge auf den betrieblichen Aufwand den dieser
Kanal erzeugt. (Abb. 6-3)
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5

] Unterscheidung
Hausanschluss- Ortskanal /
kanale minden Transportkanal

in Rohr

Ortskanal
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-
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o
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W

\

. Transportkanal >
" eventuelle -

Hausanschlusskanale
minden in Schacht

Abbildung 6-3: Definition Ortskanal / Transportkanal

In diesem Sinne wird als Ortskanal eine Freispiegelleitung mit Hausanschlusskandlen, die in

das Rohr einmiinden, definiert.

Beim Transportkanal miinden eventuelle Hausanschlusskanile nicht in das Rohr sondern in
die Schiachte. Wenn ein Transportkanal als Druckleitung ausgefiihrt ist, dann muss er als

Druckleitung erfasst werden.
6.2.3 Prozesseinteilung Kanalbetrieb

Der Kanalbetrieb wird {iblicherweise in die 4 Haupt-Prozesse Inspektion, Wartung,
Instandsetzung und Sonstige Aufgaben eingeteilt. Bei der Erhebung der Kosten wurden
diese Prozesse so weit wie moglich in die Kostenarten ,,Laufender Betrieb* und ,,Reparatur &
Instandhaltung® getrennt (sh. Abbildung 6-4).

a) Laufender Betrieb: Unter laufendem Betrieb werden alle Téatigkeiten verstanden, die
durch gesetzliche Regelungen bzw. aus betrieblichen Griinden turnusméBig verrichtet

werden.

b) Reparatur und Instandhaltung: Darunter werden ereignisbezogene Tétigkeiten
verstanden, welche nicht vorhersehbar sind und zum {berwiegenden Teil
Reparaturaufwendungen zuzuordnen sind. Wenn Reparaturen von Fremdfirmen getétigt
werden (und mehr als 50.000,- OS betragen), werden diese nach projektsinterner
Vereinbarung dem Prozess Instandsetzung zugeordnet und damit kostenrechnerisch
»aktiviert (sieche Abschnitt 5).

40



BENCHMARKING SWW 6 METHODIK - ABWASSERABLEITUNG

Kommentar: Der Begriff ,, Instandhaltung® wird in der Fachliteratur iiblicherweise als
Uberbegriff fiir alle betrieblichen Mafinahmen verwendet. Hier wird der Ausdruck
. Reparatur und Instandhaltung” als in Osterreich gingige Bezeichnung fiir

Wartungsarbeiten zur Storungsbeseitigung tibernommen.

Verbandsnetz: Ortsnetz:
Leitungen & SBW Leitungen & SBW Kostenstellen

Reparatur und
Instandhaltung

— Laufender Betrieb Kostenarten > Instandsetzung

R bauliche Reparatur
Inspektion
I LTI -

» Dichtheitsprifung, — - 4 sonstige
I
I

Gerate, Hard- . T
& Software /| T/ /Tt [ R 4

Wartung *
Reinigung: Haltung, > Leistungen durch Dritte
» StraReneinldufe, — - J (Rechnungen)
Abscheider I |
| UND / ODER
R L
Fakalabfuhr ; Eigenleistung

(Aufteilung It. Stundenaufzeichnung)

Fuhrpark,
Gerate f
P | .
Kanalbewirtschaftung . I * Material- + Stoffkosten

| . * Energiekosten

........... k | Uiage iskostenselen
- - Werkstatte
- Fuhrpark
- Splilwagen
- Verwaltung

| Personal + Umlagekosten
i

Abbildung 6-4: Prozesseinteilung Kanalbetrieb (adaptiert fiir Benchmarking SWW)

Fiir den “Detail-Prozess” Kanalbau werden die detaillierten Betrachtungen in Kap. 6.7

dargestellt.

6.3 Datenerfassung

Fiir jedes Bundesland wurde 1 Zivilingenieur-Biiro per Werkvertrag verpflichtet, die
Erhebung der technischen Daten und deren Priifung auf Plausibilitdt bei den Anlagen (eine

Klédranlage mit angeschlossenem Kanalnetz) im jeweiligen Bundesland durchzufiihren.

Die Erhebung der technischen Daten erfolgte auf Basis der zur Verfiigung gestellten
Erhebungsbogen (sh. Beschreibung der Tabellenbldtter Kap. 6.3.1), welche vom
Anlagenbetreiber vorausgefiillt wurden. Vom ZI wurden die Erhebungsbdgen vervollstindigt
und die angegebenen Daten auf Plausibilitit vor Ort gepriift. Danach wurden die vollstindig

ausgefiillten Erhebungsbdgen an das Institut fiir Wassergiite der TU Wien gesendet.
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6.3.1 Ubersicht iiber die Tabellenblitter des technischen Erhebungsbogens
ALLGEMEIN — Allgemeine, organisatorische und tibergreifende Angaben

KANAL GESAMT — Daten, die fiir gesamtes Kanalnetz zu erfassen sind, wenn in Bauabschnitte

geteilt = fiir jeden Bauabschnitt ein Tabellenblatt anlegen

BAUABSCHNITT KANAL DETAIL — Daten, die nur fiir einen ausgewéhlten Bauabschnitt bzw.

ein Baulos zu erfassen sind
KANAL BETRIEB — Daten des Kanalbetriebes
KLARANLAGE — Daten, die fiir die Abwasserreinigungsanlage zu erheben sind
Im Folgenden werden die einzelnen Tabellenblitter grob erldutert. Weitere detailliertere

Erlduterungen sind als Kommentare zu den entsprechenden Erhebungspunkten auf einem der

beiden ausgedruckten Exemplare bzw. in der Datei zu finden.
6.3.2 Tabellenblatt Allgemein

Wie der Name schon sagt, werden hier allgemeine Daten erfasst, die der Beschreibung des
Teilnehmers am Benchmarking (Verband bzw. Gemeinde) dienen und zur Auswertung
anonymisiert werden. Diese Daten helfen, einen Uberblick iiber die GrdBe, organisatorische
Struktur des Teilnehmers und eine grobe Beschreibung des entwésserten Einzugsgebietes zu

bekommen.
6.3.3 Tabellenblatt Kanal Gesamt

Die Daten des gesamten Netzes sind fiir den Anlagenspiegel und insbesondere flir das
Benchmarking Kanal-Betrieb relevant. Falls es moglich ist, eine Zusammenstellung {iber das
gesamte Kanalnetz, zZB mittels Kanaldatenbank, zu erstellen, muss dieses Tabellenblatt nur 1-
mal fiir das Verbandsnetz und 1-mal fiir die Ortsnetze ausgefiillt werden. In den meisten
Féllen wird man je Bauabschnitt ein Tabellenblatt ausfiillen miissen (auler Bauabschnitt
Detail --> Tabellenblatt Bauabschnitt Kanal Detail)!

Der von der Kostenerfassung erhobene betriebliche Aufwand fiir die Kanalisation wird auf

den Umfang der Anlagen bezogen, die in Summe aus diesen Daten ermittelt werden!
6.3.4 Tabellenblatt Bauabschnitt Kanal Detail
Diese Daten dienen fiir die Detailanalyse Kanalbau.

Es sollte 1 Bauabschnitt ausgewdhlt werden, der folgende Bedingungen erfiillt:

- Baujahr ab 1994 und vorliegende Schlussrechnung
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- Vorzugsweise Trennsystem

- Leitungsnennweite zwischen DN 150 und DN 400

- spezifische Leitungslinge pro Hausanschluss (Entsorgungsdichte) < 100 m

- keine Sonderverfahren in der Errichtung (grabenlos, Sprengfels, etc.)

- Leitungsmaterialien Beton, Steinzeug, PVC und GFK

- keine Sonderverfahren bei der Oberfldcheninstandsetzung

Um bei sehr groen Bauabschnitten bessere Aussagen zu erzielen, kann auch ein Baulos

verwendet werden.

6.3.5 Tabellenblatt Kanal Betrieb

In diesem Bereich werden die technischen bzw. organisatorischen Daten des Kanalbetriebes

abgefragt. Der betriebliche Aufwand dafiir (Personal, Material etc.) wird von der

Kostenerfassung erhoben.

Wenn bei den entsprechenden Punkten nach Fremd- bzw. Eigenleistung gefragt wird, konnen

sehr wohl auch beide Késtchen markiert werden, wenn Arbeiten in einem bestimmten Bereich

teilweise durch Fremdfirmen und teilweise durch eigenes Personal gemacht wird. Die

Leistungen von Fremdfirmen werden dann kostenmédBig durch die gestellten Rechnungen und

die Eigenleistungen iiber den erfassten Zeitaufwand dafiir bestimmt.

6.4 Plausibilititspriifung

Die Plausibilittspriifung erfolgte in folgenden 3 Stufen:

Stufe 1 - Formale Uberpriifung: auf Vollstindigkeit und auf Rechenfehler

zB Summen-Kontrolle der Lédngen

Stufe 2 - Technische Kontrolle:

Plausibilitdt von bestimmten Kenngréfen zB 1fm/E, Ifm/HA,

Gibt es flir die angegebenen Tatigkeiten die passende Ausriistung?

Stufe 3 - Technisch wirtschaftlich kombinierte Kontrolle:

Gibt es zB. “Kapitalkosten Fuhrpark”
bzw. “Kapitalkosten Spiilfahrzeug” fiir die angegebenen Fahrzeuge?

Stimmt die Aufteilung der Kosten auf Verbands- und Ortsnetz mit der

Aufteilung der Kanalldngen {iberein?
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Nach jeder Stufe wurden bei Unklarheiten Riickfragen an die ZI bzw. direkt an die

Kontaktpersonen der Teilnehmer gerichtet.

In Abbildung 6-5 ist der Ablauf der Datenerfassung und die zugeordneten Kontrollen der

Daten ersichtlich.

Technische
Daten
(von ZIs)

Wirtschaftliche
DATEN
(von Quantum)

Rohdaten Tab.blatter

Kontrolle:
-Formal
-Technisch

~
Musterdateien:
-Aligemein
-KNGesBetr
-KNGesErri
-BAKNDet
-KNBetrieb

IWGA - Kontrolle: N— —

-kombinierte Kontrolle:

Techn. & Wirtschaftliche SQL Datenbank
Daten -NT Server

- anonymisiert

Auswertung:

Auswahl und —»{ Kennzahlenermittlung

Evaluierung der

Bezugsgrossen

Festlegen der
BENCHMARKS

Abbildung 6-5: Schema Vorgehensweise Gesamt-Auswertung der Kanalisationen (Modul 3)

6.5 Bezugsgrofien

6.5.1 Allgemeines / Mogliche Bezugsgrofien

Prinzipiell kommen als BezugsgroBen fiir Errichtung und Betrieb von Kanalisationen die
Lange des Kanalnetzes, die Abwassermenge, die Einwohner(werte) und die Hausanschliisse
in Betracht, wobei bei genauerer Analyse natiirlich auch die Art und Anzahl der
Sonderbauwerke Beriicksichtigung finden muss. Auf die Auswertung der Sonderbauwerke

alleine wurde verzichtet, u.a. weil der betriebliche Aufwand nicht fiir die unterschiedlichen
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Arten der Sonderbauwerke (SBW) zu differenzieren war und auf diese verschiedene

BezugsgroBen (zB kW, m?, EZGywus) anzuwenden sind.

6.5.2 Bezugsgroflenanalyse

Im Folgenden werden die Korrelationen zwischen den Kapitalkosten und den Leitungslingen
dargestellt. Die beiden folgenden Abbildungen zeigen einen relativ  guten

Korrelationskoeffizienten, der die Bezugsgrofle Leitungsldnge bestitigt.

Ortsnetze exkl. SBW: Kapitalkosten / Leitungsléngenl

70.000.000
60.000.000 —

50.000.000 - RE=01T_—,
40.000.000 _—
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20.000.000 - _—

/ *
10.000.002 1 sk
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Abbildung 6-6: Korrelation zwischen Kapitalkosten und Leitungslingen bei Ortsnetzen exkl. SBW

Ortsnetze inkl. SBW: Kapitalkosten / Leitungsléngenl
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20.000.000 - /

*
10.000.000 - .
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Abbildung 6-7: Korrelation zwischen Kapitalkosten und Leitungslingen bei Ortsnetzen inkl.. SBW
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Folgende Abbildungen (Abb. 6-8,6-9) zeigen die Korrelation der Kapitalkosten mit den
Einwohnern (E) im Entsorgungsgebiet bei Ortsnetzen. Diese Korrelation wurde bei den
Verbandsnetzen nicht als zielfiihrend erachtet. Die Korrelation ergibt ein zufriedenstellendes
Zahlenergebnis, wenn man jedoch den Teilnehmer mit der groBten Einwohneranzahl
weglédsst, ergibt sich ein nicht relevantes Korrelationsverhéltnis. Daher werden die
Auswertungen auf die Einwohner bezogen in das Kapitel Wirtschaftliche Betrachtungen
transferiert, da sie dort fiir den weiteren Ausbau im ldndlichen Raum fiir interessante Zahlen

sorgen.

Ortsnetze exkl. SBW: Kapitalkosten / E|

60.000.000

50.000.000
40.000.000 _—

30.000.000
/

20.000.000 —
10.000.000
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Abbildung 6-8: Korrelation zwischen Kapitalkosten und Einwohner (E) bei Ortsnetzen exkl. SBW

Verbandsnetze exkl. SBW: Kapitalkosten / Leitungsléngenl
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Abbildung 6-9: Korrelation zwischen Kapitalkosten und Leitungslingen bei Verbandsnetzen
exkl. SBW
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Die folgende Abbildung (Abb. 6-10) zeigt eine relativ gute Korrelation, die im Vergleich zu
den Ortsnetzen verstindlicherweise abnehmen muss, da die Unterschiede in den
Einflussfaktoren bei verschiedenen Transportkandlen viel groBBer sind als bei vergleichbaren

Ortsnetzen.

Verbandsnetze exkl. SBW: Kapitalkosten / Einwohner
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Abbildung 6-10: Korrelation zwischen Kapitalkosten zu Einwohnern bei Verbandsnetzen exkl.
SBW

Obige Abbildung bestitigt die Vermutung, dass durch die groBen Unterschiede in der
Topografie, Besiedlungsdichte, Anzahl und GroBe der Indirekteinleiter etc. kein signifikanter
Zusammenhang mehr gesehen werden kann zwischen Kapitalkosten und Anzahl der

Einwohner.
6.5.3 Wahl der Bezugsgrofien

Aufgrund obiger Analyse wurden die Auswertungen primér auf die Kanallingen (Laufmeter)
bezogen durchgefiihrt, wobei bei den Ortsnetzen fiir die wirtschaftlichen Betrachtungen auch

auf die Einwohner (E) bezogen ausgewertet wurde.
Prinzipielle Unterscheidung in

* errichtete / finanzierte Kanallingen
Die meisten Verbédnde (46) haben nur ihre eigenen Verbandsanlagen errichten lassen.
Einige Verbédnde (4) haben einzelne Ortsnetze errichtet und miissen auch diese

finanzieren.

* betriebene Kanalliingen
Das Kanalnetz, das betrieben wird, kann sich dahingehend von obigem unterscheiden,
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dass fiir einzelne Ortsnetze der Betrieb von einigen Verbénden (5) zur Ginze

ubernommen wird.

Sehr wichtig ist die exakte Zuordnung der jeweiligen Kostenarten (Aufteilung der
Betriebskosten) zu den richtigen Kostenstellen (auf Verbands- bzw. Ortsnetz und jeweils

aufgeteilt nach Leitungen und Sonderbauwerke).

Bei der Erfassung der technischen Daten und deren Zuordnung auf die Kostenstellen ist die
Unterscheidung in Ortsnetz und Verbandsnetz entscheidend, damit die Betriebsaufwendungen

richtig zugeordnet werden konnen.

Bei der Kostenerhebung war die Zuordnung der Kapital- sowie der Betriebskosten auf die
Kostenstellen der Kanalisation laut Aussage der erhebenden Partner im allgemeinen gut
durchfiihrbar. Die Datengiite Kosten, die als Merkmal der Kostenzuordnung zu den einzelnen
Kostenstellen vergeben wurde, gilt daher mehr oder weniger nur fiir die Giite der Aufteilung

auf die Prozesse der Abwasserreinigung.

Daher wurde der Datengiite Kosten fiir den Bereich der Kanalisationen keine weitere
Aufimerksamkeit geschenkt. Jedoch bleibt die Frage, wie gut die Kostenaufteilung mit den
technischen Angaben zu Verbands- und Ortsnetzen iibereinstimmt. Einige Teilnehmer

mussten hier aufgrund mangelnder Plausibilitdit ausgeschieden werden.

6.6 Gruppeneinteilung

Insgesamt nahmen 78 Gemeinden und Verbinde am Benchmarking SWW teil. Davon

lieferten 52 Teilnehmer ausreichende Unterlagen iiber die Gesamt-Kanalisation.

Die iibergeordnete organisatorische Einteilung ergab, dass 8 Teilnehmer als Ortsnetz (Gruppe
ON) und 44 als Verbandsnetz inkl. eventueller Ortsnetze (Gruppen VN I, VN II, VN III)
ausgewertet werden konnen. Eine weitere Unterteilung der Gruppe der Ortsnetze wurde nicht
durchgefiihrt.

Die Einteilung der Verbandsnetze in Gruppen soll eine gute Vergleichbarkeit der Ergebnisse
innerhalb der Gruppen gewdhrleisten. Bei der Betrachtung der Errichtungskosten sollte
demnach in Gruppen é&hnlicher Tiefenlage, mittl. Schachtabstand, Rohrprofil,
Untergrundverhiltnisse etc. aufgeteilt werden. Bei der Auswertung der Kapitalkosten der

Gesamt-Kanalisationen ist dies aufgrund der unzureichenden Datenlage jedoch nicht moglich.
Um die Darstellung in den Diagrammen zu vereinheitlichen, wird aber die Gruppeneinteilung

auch bei den Auswertungen der Kapitalkosten und Jahreskosten durchgefiihrt.

Bei der betrieblichen Auswertung spielt die Gesamtldnge und das Alter der Leitungen und die

Anzahl der Sonderbauwerke eine bedeutende Rolle. Die Bezugsgrof3enanalyse bestétigte, dass
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sich die FEinteilung anhand der Leitungslingen am besten eignet. Aufgrund der
Stichprobengrofle hat sich die Einteilung in 3 Gruppen als gilinstig erwiesen. Als
Teilungsgrenzen wurden 15.000 und 40.000 lfm gewaihlt. Dies ergab bei den Auswertungen
der Kapitalkosten Gruppengréf3en von 13 Teilnehmer mit weniger als 15 km (Gruppe VN 1),
19 Teilnehmer zwischen 15 und 40 km (Gruppe VN II) und 13 Teilnehmer mit errichteten
Leitungsldngen iiber 40 km (Gruppe VN III). Einige wenige Teilnehmer sind bei der
Auswertung der Betriebskosten in einer anderen Gruppe, weil sich die errichteten Langen von

den zu betreibenden Kanalldngen unterscheiden.

6.7 Detailanalyse Kanalbau

6.7.1 Vorgehensweise

Urspriinglich sollte im Rahmen dieses Projektes je ein Detailbauabschnitt fiir 70
Kanalisationsanlagen hinsichtlich der Investitionskosten untersucht werden. Jedoch sind alle
erforderlichen Daten fiir die jeweiligen Detailbauabschnitte innerhalb der gesetzten zeitlichen
Frist nur fiir 40 Kanalisationsanlagen eingelangt. Von diesen 40 Anlagen mussten 5
ausgeschieden werden, da sie die unten angefiihrten Soll-Charakteristiken nicht aufwiesen.
Auch konnten fiir sie keine eigenen Gruppen gebildet werden, da die Teilnehmerzahl je

Gruppe zu gering gewesen ware.

Um die Investitionskosten fiir die betrachteten Kanalisationsanlagen vergleichen zu konnen,
wurden die untersuchten Anlagen in 2 Gruppen eingeteilt. Auch wurden bereits bei der
Auswahl der zu betrachtenden Kanalisationsanlagen gewisse Soll-Charakteristiken der
Kanalisation (bevorzugt Schmutz- oder Regenwasserkanéle, Kanaldurchmesser DN 200 — DN
400, und keine Sonderverfahren in der Errichtung und Oberflicheninstandsetzung)

vorgegeben, die allerdings nur zum Teil eingehalten wurden.

NaturgemilB3 waren die erforderlichen IngenieurmaBnahmen und damit zum Teil auch die
Kosten fiir die Errichtung der Kanéle grofiteils von den lokalen Gegebenheiten, insbesondere
von den Boden-, Grundwasser-, Oberflichenverhiltnissen, den vorhandenen Einbauten und
den Platzverhéltnissen, abhingig und daher sehr unterschiedlich. Um ein sinnvolles
Vergleichen der Investitionskosten der betrachteten Kanalisationsanlagen trotzdem zu
ermoglichen, wurden anhand der Schlussrechnungen alle Leistungen die lokal bedingt waren
(z.B. Kiinettenaushub in felsigem oder flieBenden Bdden, Pressvortriebe, Wasserhaltungen,
Gewisserquerungen, erforderliche Baustralen) oder fiir andere Bauwerke bestimmt waren
(z.B. Betonarbeiten fiir Pumpwerke) von den Gesamtinvestitionskosten des jeweiligen
Bauabschnittes abgeschlagen. Diese MaBBnahme ermoglichte es, dass alle Investitionskosten
auf dhnliche erbrachte Leistungen bezogen und somit vergleichbar sind. Jedoch konnten

Einflussfaktoren wie Spekulationen seitens der Baufirmen, jeweilige Konjunkturlage zur Zeit
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der Angebotslegung und besondere lokale und regionale Marktverhiltnisse auf die
Preisbildung nicht beriicksichtigt werden. Inwieweit eine Benchmarkfindung trotz dieser
nicht quantifizierbaren Einfliisse moglich war, ist in Kap. 9.7 Ergebnisse Detailanalyse

Kanalbau dargestellt.
6.7.2 Datenerfassung

Fiir jedes Bundesland wurde 1 Zivilingenieur-Biiro per Werkvertrag verpflichtet, die
Erhebung der technischen Daten und deren Priifung auf Plausibilitit bei den Anlagen (eine

Kléranlage mit angeschlossenem Kanalnetz) im jeweiligen Bundesland durchzufiihren.

Die Erhebung der technischen Daten erfolgte auf Basis der zur Verfiigung gestellten
Erhebungsbogen (sh. Beschreibung der Tabellenblatter Kap. 6.3), welche vom
Anlagenbetreiber vorausgefiillt wurden. Vom ZI wurden die Erhebungsbdgen vervollstindigt

und die angegebenen Daten auf Plausibilitit vor Ort gepriift.

Zusétzlich wurden die einzelnen Verbdnde ersucht, fiir jeden Kanalbauabschnitt die
zugehorige Schlussrechnungen zu iibermitteln, um eine Plausibilititspriifung und

Detailanalyse durchfiihren zu konnen.
6.7.3 Plausibilititspriifung

Die fiir die kostenméfige Auswertung erforderlichen Daten (Kanalldnge, Durchmesser,
Schachtanzahl, Erschwernisse, Investitionskosten, etc.) der betrachteten Detailbauabschnitte
wurden groBteils den zugehorigen Schlussrechnungen entnommen. Damit wurde
sichergestellt, dass die Eingangsgroflen in die Benchmarkfindung der Realitét entsprechen,
denn es musste festgestellt werden, dass die seitens der Verbinde urspriinglich angegebenen

Daten zum Teil ungenau waren bzw. grobe Fehler aufwiesen.
6.7.4 Gruppeneinteilung

Die betrachteten Kanalisationsabschnitte wurden in 2 Gruppen unterteilt. Die erste Gruppe
umfasst jene Bauabschnitte die grofteils aus Ortskandlen bestehen und die zweite Gruppe
jene die groBteils aus Transportkandlen bestehen. Diese Einteilung wurde auf Grund der
Erfahrung getroffen, dass die Baupreise fiir Kandle im Ortsbereich bei sonst dhnlichen
Voraussetzungen wesentlich teurer sind, als fiir Transportleitungen im Uberlandbereich. Eine
weitere Gruppierung konnte nicht vorgenommen werden, da sonst die Anzahl der Teilnehmer

pro Gruppe zu gering gewesen wire um eine sinnvolle Auswertung vorzunehmen.
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6.7.5 Bezugsgroflenanalyse

Um die Investitionskosten fiir die einzelnen Kanalisationsabschnitte vergleichen zu kénnen,

wurde als BezugsgrofBe Investitionskosten/Laufmeter Kanal gewihlt.
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7 METHODIK - ABWASSERREINIGUNGSANLAGEN

7.1 Reprisentativitit der untersuchten Abwasserreinigungsanlagen

Wesentlich fiir die Verallgemeinerbarkeit der in dieser Studie getitigten Aussagen beziiglich
Abwasserreinigungsanlagen ist die Reprisentativitit der untersuchten Anlagen. In Tabelle 7-1
und der dazugehorigen Abbildung 7-1 wurden die mit dieser Studie erfassten Kldranlagen und
deren EW-Ausbau in verschiedenen Gro3enklassen gegeniibergestellt. Bei diesem Vergleich
wurden rein gewerbliche oder industrielle Kldranlagen nicht beriicksichtigt. Beim
Benchmarkingprojekt (BM-Projekt) wurden insgesamt 76 Klidranlagen untersucht, deren EW-
Ausbau in Summe rund 4,3 Millionen betragen. An diese 76 Klédranlagen sind rund 1,56
Millionen Einwohner angeschlossen. Dies entspricht ca. 20 % der in Osterreich lebenden

Bevolkerung.

Eine Voraussetzung fiir die Teilnahme am Benchmarkingprojekt war eine Ausbaugrdofie
zwischen 5.000 und 200.000 EW. Wie aus Tabelle 7-1 ersichtlich, nahmen jedoch am Projekt
auch zwei Anlagen mit kleiner als 5.000 EW-Ausbau und drei Kldranlagen mit mehr als
200.000 EW-Ausbau teil.

BM—Projekt ARA’s Osterreich b EW-Ausbau
Summe Summe Summe
Einwohner Anzahl EW-Ausbau Anzahl EW-Ausbau von bis

3.709 2 6.700 488 1.002.643 <5000
38.420 11 88.592 147 1.175.311 5.001 12.000
128.905 13 259.500 105 1.981.183 12.001 25.000
477.372 30 1.104.575 77 2.914.515 25.001 50.000
400.423 9 824.113 30 2.384.543 50.001 100.000
382.767 8 1.161.500 15 2.243.500 100.001]  200.000
125.138 3 877.000 10 3.202.000 200.001 500.000
- 0 - 2 1.470.000 500.001] 1.000.000

- 0 - 1 3.000.000 > 1000000

1.556.734 76 4.321.980 936 19.393.022 Summe

Tabelle 7-1: Vergleich von Anzahl und EW-Ausbau der am Benchmarkingprojekt teilgenommenen

1) Als Dat

Kléiranlagen mit den in Osterreich vorhandenen

enbasis

diente:

Informationsreihe

Betriebspersonal Abwasseranlagen,

Folge 9,

Kliranlagen Nachbarschaften, Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband, Wien

2001.
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Abbildung 7-1: Vergleich von Anzahl und EW-Ausbau der am Benchmarkingprojekt teilnehmenden

Kliranlagen mit den insgesamt in Osterreich vorhandenen

@ Anteil EW-Ausbau des BM-Projektes an EW-Ausbau in Osterreich
60 1 O Anzahl ARAs BM-Projekt — 600.000
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Abbildung 7-2: Prozentueller Anteil der Einwohnerwerte (Ausbau) des Benchmarkingprojekts von
den in Osterreich vorhandenen EW-Ausbau sowie angeschlossene Einwohner, die

durch das Benchmarkingprojekt erfasst wurden
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Wie aus Abbildung 7-2 ersichtlich, stellen diese drei Klaranlagen mit mehr als 200.000 EW-
Ausbau ca. 27 Prozent der in Osterreich vorhanden Kliranlagen mit einer GroBe zwischen
200.000 und 500.000 EW-Ausbau dar. In der Gréenklasse zwischen 100.000 und 200.000
wurden 52 Prozent der in Osterreich vorhandenen Kliranlagen untersucht. In den
GroBenklassen von 25.000 bis 50.000 und von 50.000 bis 100.000 wurden jeweils rund 35
Prozent der Einwohnerwerte (Ausbau) erfasst. Dies bedeutet, dass bei den Anlagen zwischen
25.000 und 500.000 EW-Ausbau mit durchschnittlich 37 Prozent Beteiligung, bezogen auf

die EW-Ausbau, am Benchmarkingprojekt eine sehr hohe Reprisentativitit gegeben ist.

Fiir Anlagen der GroBenordnung von 5.000 bis 12.000 und 12.000 bis 25.000 EW-Ausbau
liegt die durchschnittliche Beteiligung bei 11 Prozent. Anlagen kleiner 5.000 EW-Ausbau
stellen nicht das urspriingliche Ziel der Untersuchungen dar, fanden aber dennoch
Beriicksichtigung im Projekt.

Zusammenfassend kann gesagt werden dass die Studie fiir ca. 75% der Osterreichischen
Klaranlagenkapazitdt - Kldranlagen mit einer Ausbaugréfle zwischen 5.000 und 500.000 EW -
reprisentativ ist. Noch nicht ausreichend gesichert reprisentativ ist die Studie fiir die vielen
sehr kleinen Kldranlagen (unter 5.000 EW) und fiir die GroBanlagen iiber 500.000 EW (Wien,

Linz und Graz).

7.2 Vergleich der Anlagen iiber Prozesse

Im Folgenden werden jene Prozesse vorgestellt, welche im Modul 3 des Projektes im Bereich
der Abwasserreinigungsanlagen untersucht wurden. Die Entwicklung eines Prozessmodells
fir Abwasserreinigungsanlagen (sieche Abbildung 7-3) ermdglicht es, auch Anlagen
unterschiedlicher Verfahrensweisen miteinander zu vergleichen. So unterschiedlich einzelne
Anlagen und deren Betriebsweisen sein kdnnen, so sind einzelne Prozesse immer dhnlich und
damit vergleichbar. Durch die klare Definition von Prozessen und Teilprozessen ist daher ein

Vergleich méglich.

Beim ersten Teil des Projektes wurden die vier Prozesse mechanische Reinigung, biologische
Reinigung, Schlammeindickung und Stabilisierung und weitergehende Schlammbehandlung
sowohl in Hinblick auf deren Errichtung als auch im Betrieb untersucht. Um fiir bestimmte
Prozesse Benchmarks ermitteln zu konnen, ist es Voraussetzung, dass die Kosten- und

Leistungsrechnung an das jeweilige Prozessmodell angepasst ist.
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Abbildung 7-3: Prozessmodell der Abwasserreinigungsanlage

Fiir den Vergleich der Prozesse ist es erforderlich, diese zu definieren sowie

kostenbeeinflussende Faktoren zu erfassen.

Kostenbeeinflussende  Faktoren  konnen  gesetzliche  Vorgaben (Reinigungsziel),
Entscheidungen bei Planung und Betrieb (Art der Einrichtung), standortspezifische
Besonderheiten (Grundwasser) sowie die Input- (Schmutzfracht) und Outputgiiter

(Sandfanggut) des jeweiligen Prozesses sein.

AnschlieBend werden daher die vier untersuchten Prozesse beschrieben und die jeweils
zugehorigen Einrichtungen aufgelistet. AuBBerdem werden fiir jeden Prozess die wesentlichen
kostenbeeinflussenden Faktoren zusammengestellt sowie deren Input- und Outputgiiter
beschrieben. Die vollstindige Erfassung der Input- und Outputgiiter ist einerseits fiir die
Beurteilung der Betriebskosten erforderlich, und stellt andererseits ein wesentliches Element
der Plausibilitdtspriifung dar. Die Input- und Outputgiiter der untersuchten Prozesse werden

daher gesondert ausgewiesen.

Im Gegensatz zum ersten Teil des Projektes (= Modul 1) wurden die Prozessgrenzen
zwischen Prozess 1 und Prozess 2 gedndert. Der Prozess 1 wird nun als mechanische
Vorreinigung bezeichnet und schliet das Vorklarbecken nun nicht mehr mit ein. Der Prozess
2, die mechanisch-biologische Abwasserreinigung, inkludiert nun auch das Vorkliarbecken.
Die anderen Prozesse und deren Grenzen wurden wie im Modul 1 gewihlt und im Folgenden
genau beschrieben. Die Abénderung der Grenzen ergab sich aus der Uberlegung, mdglichst
vergleichbare Prozesse schaffen zu wollen. Dadurch ist der Prozess mechanische
Vorreinigung von Anlagen mit und jene ohne Vorkldrbecken miteinander vergleichbar.

Andererseits beinhalten nun die Prozesse mechanisch-biologische Abwasserreinigung sowie
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Schlammeindickung und Stabilisierung, was man als Abwasserreinigung im engeren Sinne
bezeichnen konnte. Der Prozess weitergehende Schlammbehandlung subsumiert alles, was fiir

die Behandlung und Entsorgung des stabilisierten Schlammes erforderlich ist.
7.2.1 Prozess 1 — Mechanische Vorreinigung

Die mechanische Vorreinigung gliedert sich in Anlagen zur Abtrennung von Sand, Fett und
Grobstoffen sowie Ubernahmestationen. Der Prozess mechanische Vorreinigung umfasst
daher die Einrichtungen Rechen, Sandfang, Fettfang sowie Fékaliibernahmestation bzw.

Kanalrdumgutiibernahmestation.

Die Investitions- und Betriebskosten des Zulaufpumpwerkes werden nicht dem Prozess der

mechanischen Vorreinigung, sondern zur Génze der Kanalisation zugeordnet.

Energie E > mechanische Vorreinigung mechanisch vorgereinigtes :
! Abwasser i
Abwasser ! g |
—> 5 :
Fikalien ! 2 i
akalen : > é 3 |
Kanalrdumgut E ) EO 80 i
= £ g 5 & 2 !
1 < g = e & .
: i 5 3 g 5 !
: e N 2 N == i
! L Fett ARA!
_________________________ > Sandfanggut

» Rechengut

Abbildung 7-4: Prozess — mechanische Vorreinigung

Die kostenbeeinflussenden Faktoren der mechanischen Vorreinigung sind in der Art der

Einrichtungen zu suchen:

Rechen (Art, Rechengutwische, ...)
Ausfithrung des Sandfanges (beliiftet/unbeliiftet, Sandfanggutwische, ...)
Fékallibernahmestation (ja/nein)

Kanalrdumgutiibernahmestation (ja/nein)
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Die Inputgiiter dieses Prozesses sind Rohabwasser, Energie und gegebenenfalls Senkgruben-
bzw. Kanalrdumgut. Die Outputgiiter stellen mechanisch vorgereinigtes Abwasser und je

nach Art der Einrichtungen Rechen- und Sandfanggut sowie Fett dar.
7.2.2 Prozess 2 — Mechanisch-biologische Abwasserreinigung

Je nach Verfahrenskonzept wird das mechanisch vorgereinigte Abwasser der Vorklarung
zugefiihrt, einem weiteren mechanischen Reinigungsschritt. Die Vorkldrung wurde in den
beschriebenen Prozess integriert, weil die dort abgeschiedenen Schmutzfracht einerseits die
Faulung (erhohte Gasproduktion), und andererseits die biologische Abwasserreinigung
beeinflussen. Bei der biologischen Abwasserreinigung wird das mechanisch gereinigte
Abwasser mit Hilfe von Mikroorganismen gereinigt. Man unterscheidet zwei Hauptgruppen
von Verfahren. Das Belebungsverfahren mit Mikroorganismen, die im zu reinigenden
Abwasser suspendiert sind (schweben), und die Biofilmverfahren mit Mikroorganismen, die
auf Bewuchsflachen fixiert sind, an denen das zu reinigende Abwasser vorbeiflie8t [Gujer,
1999]. Im Zuge des Benchmarkingprojektes werden ausschlieflich Abwasser-
reinigungsanlagen untersucht, die nach dem Belebungsverfahren betrieben werden. Dieses
Verfahren beruht auf dem Zusammenspiel von zwei getrennten Reaktoren, wobei neben der
eigentlichen Reinigung des Abwassers im Belebungsbecken die Biomasse im Nachklidrbecken

effizient abgetrennt und aufkonzentriert werden muss.

Der Prozess der mechanisch-biologischen Abwasserreinigung umfasst daher das/die
Vorkldrbecken, das/die Belebungsbecken und das/die Nachkldrbecken sowie jene
maschinellen und elektrischen Einrichtungen, die diesen Becken zurechenbar sind. Auch die
Einrichtungen der Phosphorfillung sowie jene Anlagenteile des/der BHKWSs
(Blockheizkraftwerk) und von Gasmotoren (fiir den Direktantrieb von Verdichtern) werden
dem Prozess der biologischen Abwasserreinigung zugeordnet. Der Zuordnung der Kosten
des/der BHKWs bzw. von Gasmotoren zur biologischen Abwasserreinigung liegt die
Uberlegung zu Grunde, dass der Nutzen (= elektrische Energie) ebenfalls dem Prozess

biologische Abwasserreinigung zugerechnet wird.

Als kostenbeeinflussend fiir den Prozess mechanisch-biologische Abwasserreinigung konnen

folgende Faktoren angefiihrt werden:
Reinigungsziel (Kohlenstoffentfernung, Nitrifikation, Néhrstoffentfernung)
Reinigungsleistung
Verfahrenskonzept

Art der Beliifter und Verdichter
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Regelungskonzept (Art der Messwertaufnehmer)

Art der Umwiélzung

Féllungsart, Fillungsort und Féllmittelart

Vorklarbecken bzw. Absetzteil bei einem Emscherbrunnen (ja/nein)
Beckentyp der Belebungsbecken (Rechteckbecken, Umlaufbecken, ...)

Beckentyp der Nachkliarbecken (Rechteckbecken, Rundbecken, Trichterbecken,
)

Art der Schlammrdaumung im Nachklérbecken

Notwendigkeit baulicher Mafinahmen auf Grund standortspezifischer

Besonderheiten

Die Inputgiiter dieses Prozesses sind mechanisch vorgereinigtes Abwasser, Energie und
Féllmittel. Die Outputgiiter stellen biologisch gereinigtes Abwasser, Primirschlamm und

Uberschussschlamm dar.

Féllmittel---------------------------oooooooo oo oo oo oo !

Energie E
i Luft E
i| Pumpen, . !
i R?hren und mechanisch-biologische Reinigung biologisch gereilﬁgtesiAbwasser
'| Raumen :
—> i
imechanjsch ‘g W m i
i gereinigtes 2 u% i
i Abwasser %D 9 & % Primérschlamm E
| sz |28 —>
| 5 = = 2 :
! > m ~ 7! !
i ARA

Abbildung 7-5: Prozess —mechanisch biologische Reinigung
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7.2.3 Prozess 3 — Schlammeindickung und Stabilisierung

Bei der Schlammeindickung soll dem Schlamm (Primérschlamm oder Uberschussschlamm)
so weit wie moglich Wasser entzogen werden, um das Volumen des Schlammes zu

verringern.

Bei der Schlammstabilisierung werden die organischen Stoffe, die sich schnell zersetzen und
daher Geruchsprobleme verursachen konnen, in einem technischen Verfahren unter

kontrollierten Bedingungen abgebaut.

Zu diesem Prozess zdhlen jene Einrichtungen, die der Voreindickung und Stabilisierung des
Schlammes dienen, wie beispielsweise:

maschinelle Uberschussschlammeindickung (MUSE)

Voreindicker

Faulraum des Emscherbrunnens

beheizte Schlammfaulung inklusive aller Nebenaggregate (Gasspeicher, Fackel,

)

getrennte aerobe Stabilisierung

Fett

Fiakalien
Konditiomerungsmittel
Energie

E ;IVV;¢

Primirschia Schlammeindickung und -stabilisierung eingedickter, |
! - ‘I-‘ e . :
| = @ |5 g stabilisierter .
: 28 % 2 g| Schlamm |
1o = H
'Uberschul3- N ] u% E :
ischlamm E o i
! g2 :
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Abbildung 7-6: Prozess — Schlammeindickung und Stabilisierung
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Die Prozessgrenze ist dort zu sehen, wo ein stabilisierter Schlamm vorliegt, der ohne weitere

Behandlung einer Verwertung zugefiihrt werden konnte.

Bei einem Verfahren mit simultaner aerober Schlammstabilisierung iiberlagern sich die
Prozesse der mechanisch-biologischen Abwasserreinigung und der Schlammeindickung und
Stabilisierung. In diesem Fall werden alle Kosten dem Prozess der mechanisch-biologischen

Abwasserreinigung zugerechnet.

Als kostenbeeinflussend fiir den Prozess Schlammeindickung und Stabilisierung konnen

folgende Faktoren angefiihrt werden:

Bautyp von Voreindicker und MUSE
Art der Konditionierungsmittel von Voreindicker und MUSE

Art der Stabilisierung

Bei der Faulung:

Anzahl von Faulbehiltern, Ubernahme von Stoffen, Betriebsart, Gasausbeute

Bei getrennter aerober Stabilisierung:
Reaktortyp, Anzahl von Reaktoren, Art der Beliiftung

Zu den Inputgiitern dieses Prozesses zihlen Uberschussschlamm und Energie. Zusitzlich
konnen je nach Verfahren Primirschlamm, Konditionierungsmittel, Senkgrubenrdumgut, Fett
und andere Stoffe als Inputgiiter hinzukommen. Outputgiiter sind eingedickter und
stabilisierter Schlamm sowie Triibwasser und Gas je nach Art der Eindickung und

Stabilisierung.
7.2.4 Prozess 4 — weitergehende Schlammbehandlung

Der Prozess weitergehende Schlammbehandlung fasst all jene Verfahrensschritte zusammen,
die, wie der Name schon sagt, der weiteren Behandlung des stabilisierten Schlammes dienen.
Dieser Prozess schlieBt auch die Verwertung bzw. Entsorgung des Klidrschlammes ein. Da
beim Prozess weitergehende Schlammbehandlung die wesentlichen Mengen an Triibwasser

anfallen, wird eine separate Triibwasserbehandlung diesem Prozess zugeordnet.

Diesem Prozess sind Kldranlageneinrichtungen zuzuordnen, die der Eindickung bzw.
Stapelung des stabilisierten Schlammes dienen, sowie jene Komponenten, die eine
Entwisserung und/oder Trocknung ermoglichen. Bei Anlagen mit separatem

Triibwasserspeicher zihlt dieser ebenfalls zum Prozess weitergehende Schlammbehandlung.
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Abbildung 7-7: Prozess — weitergehende Schlammbehandlung

Als kostenbeeinflussend fiir den Prozess weitergehende Schlammbehandlung konnen

folgende Faktoren angefiihrt werden:
Bautyp von Eindicker bzw. Stapler
Art der Entwésserung, gegebenenfalls der Trocknung oder Kompostierung

Art der Konditionierungsmittel
Anforderungen auf Grund der Schlammverwertung/-entsorgung

(erforderliche Trockensubstanz des entwisserten Schlammes)
Art der Triibwasserbehandlung
Art der Hygienisierung
Art der Verwertung / Entsorgung

Die Inputgrofen dieses Prozesses sind eingedickter, stabilisierter ~ Schlamm,
Konditionierungsmittel und Energie sowie gegebenenfalls Triibwidsser. Die einzige

OutputgroBBe dieses Prozess stellen die Triibwésser dar.
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7.3 Datenerhebung

Die Datenerhebung wurde in Form eines Erhebungsbogens (siche Anhang) durchgefiihrt. Die
erhobenen Daten sollen einerseits die Prozesse mdglichst genau beschreiben, und andererseits
die Kosteneinflussfaktoren der einzelnen Prozesse erfassen. Die zu erhebenden Daten leiten
sich direkt von den unter Punkt 7.1 beschriebenen Prozessen ab. Um die Erhebung der Daten
einer groeren Anzahl von Kldranlagen moglichst effizient zu gestalten, wurden die
Erhebungsbdgen in Anlehnung an die Formulare des Kliranlagenzustandsberichtes (OWAV
Arbeitsbehelf 22) erstellt.

Besondere Beriicksichtigung bei der Datenerhebung finden Investitionskosteneinfliisse durch
standortspezifische Gegebenheiten. Diese werden getrennt nach der Notwendigkeit
besonderer baulicher MalBnahmen (Verhinderung von Ladrm- und Geruchsemissionen,
Grundwasserschutzmaf3nahmen, ...) und besonderer Kosteneinfliisse bei der Errichtung des
Betriebsgebdudes (Architektur, stidtebauliche Anordnung, ...) erfasst. Wird im technischen
Erhebungsbogen angegeben, dass erhdhte Investitionskosten auf Grund standortspezifischer
Gegebenheiten erforderlich waren, muss fiir die jeweilige MaBnahme auch die Hohe der

Investition erhoben werden.

Die Erhebungsbogen wurden den Anlagenbetreibern zur Verfiigung gestellt, um die

technischen Daten vor Ort gemeinsam mit den erhebenden Zivilingenieuren zu erfassen.

7.4 Plausibilititspriifung

Bevor die technischen Daten fiir die Berechnung und Ermittlung von Bezugsgréflen
herangezogen werden konnen, ist es erforderlich, diese Daten beziiglich ihrer Plausibilitdt zu
prifen. Der Vergleich von Messwerten und deren Verhiltnisse zueinander mit
Erfahrungswerten einerseits, und die Methode der Bilanzierung von geeigneten Parametern
mittels Stoffflussanalyse andererseits bieten ein geeignetes Instrument fiir eine rasche und
giinstige Plausibilititspriifung der erhobenen technischen Daten. Fiir die genaue Beschreibung
dieser Methoden wird auf die Literatur (Schweighofer, 1997; Nowak, 1998; Miiller, 1999)

verwiesen.

Als Ergebnis der Plausibilitétspriifung wird die Datenqualitit der einzelnen Anlagen getrennt
fiir CSB, Stickstoff, Phosphor und die Trockensubstanz als hoch, mittel oder niedrig
eingestuft. Diese Einstufung der Datengiite findet sowohl bei der Bezugsgrof3enanalyse als

auch bei der ,,Benchmarkfindung* Verwendung.
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7.5 Einteilung der Anlagen in Gruppen

Wie aus Abbildung 7-8 ersichtlich ist, nahmen am Benchmarkingprojekt Kliranlagen
verschiedener Verfahren und unterschiedlichster Belastung teil. Von den insgesamt 76
Kldranlagen konnen 23 Anlagen mit simultaner aerober Stabilisierung, 43 Kldranlagen mit
mesophiler Faulung und 10 Anlagen mit getrennter aerober Stabilisierung bzw. Kaltfaulung

voneinander unterschieden werden.

10 Anlagen mit getrennter aerober Stabilisierung bzw. Kaltfaulung
| 4 W00 ¢ L 4
43 Anlagen mit mesophiler Faulung

OO NNINHNOGIS SBO & * 4 L R 4 *

23 Anlagen mit simultaner aerober Stabilisierung

R g > o
v v

EW-CSBI 10

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000

Abbildung 7-8: Kldranlagentypen, gereiht nach durchschnittlicher Belastung, errechnet aus der
durchschnittlichen CSB Zulauffracht (EW-CSB110)

Um einen seridsen Vergleich dieser sehr heterogenen Stichprobe durchfiihren zu kdnnen ist es
erforderlich, die Anlagen in Gruppen einzuteilen. Es bietet sich einerseits eine Einteilung
nach dem Kldranlagentyp, und andererseits nach der AnlagengroBe bzw. der

durchschnittlichen Belastung an.

Wie aus Abbildung 7-9 hervorgeht, sind die spezifischen Kosten sehr stark von der
Kléranlagengrofle bzw. der mittleren Belastung abhingig. Dies gilt sowohl fiir Betriebskosten
— in Abbildung 7-9 ausgedriickt in Kosten je EW-CSB110 — als auch fiir die Kapitalkosten.
Die in diesem Kapitel dargestellten Zusammenhidnge von AnlagengroBBe und Kosten sowie die
daraus abgeleitete Gruppeneinteilung werden anhand der Betriebskosten durchgefiihrt.
Analoges gilt fiir Kapital- und Jahreskosten und hétte dieselbe Gruppeneinteilung zur Folge
gehabt. Anlagen einer Gruppe sind nur dann miteinander vergleichbar, wenn keine
Abhingigkeit der spezifischen Kosten von der Klaranlagengrof3e bzw. der mittleren Belastung
innerhalb der Gruppe erkennbar ist. Aus der Analyse der Kostenkurven, in Abbildung 7-10
dargestellt, ergab sich die Einteilung in fiinf Gruppen. Wie die im Kapitel 7.6 beschriebene
BezugsgroBenanalyse gezeigt hat, ist die sinnvollste Einteilung jene in Gruppen nach der
durchschnittlichen Belastung - ausgedriickt in EW-CSB110.

63



BENCHMARKING SWW 7 METHODIK - ABWASSERREINIGUNGSANLAGEN

Der CSB wird von allen Kldranlagen am zuverldssigsten gemessen und stellt umgerechnet in

EW auch fiir den Laien eine gut vorstellbare Grof3e dar.
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& 900 A
= + 60
= 800 O simultane Stabilisierung
@ 700
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> 600 ¢ -
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Abbildung 7-9: Betriebskosten je EW-CSB110 (= Einwohnerwert, errechnet aus der durch-
schnittlichen CSB-Belastung) der drei Anlagentypen in Abhdngigkeit zu den EW-
CSB110

Wiirde man diese fiinf Gruppen zusédtzlich nach Anlagentypen unterscheiden, kime man auf
insgesamt 15 mdgliche Gruppen. Es stellt sich daher die Frage, ob und wann eine
Unterscheidung nach Kldranlagentypen erforderlich ist. Aufgrund des gewéhlten
Prozessmodells ist der Vergleich der Prozesse 1 und 4 - mechanische Vorreinigung und
weitergehende Schlammbehandlung - vom Anlagentyp unabhdngig. Die Vergleichbarkeit
des Prozesses 2 — mechanisch biologische Abwasserreinigung - ist natiirlich davon abhingig,
ob bei einer Anlage simultan oder getrennt stabilisiert wird. Anlagen mit gleichzeitiger
Stabilisierung sind im Vergleich zu jenen, die getrennt stabilisieren, benachteiligt. Sie
konnen aber dennoch als Benchmark ausgewiesen werden, wenn die Summe der spezifischen
Kosten von Prozess 2 und 3 als Maf3stab herangezogen wird. Es ist dadurch auch ein besserer

Vergleich der Anlagentypen moglich.

Die Vergleichbarkeit des Prozesses 3 Schlammeindickung und Stabilisierung ist grundsétzlich
von der Art der getrennten Stabilisierung unabhéngig und damit zuldssig. Es hat sich aber im
Verlauf des Projektes gezeigt, dass eine Kostenaufteilung, vor allem der Energiekosten bei
getrennt aerob stabilisierenden Anlagen, nicht oder nur sehr schwer mdglich ist.
Aussagekriftig und im Sinne des Benchmarking (= vom anderen lernen) interessant ist daher

vor allem der Vergleich von Anlagen mit mesophiler Faulung untereinander.
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Abbildung 7-10 Betriebskosten, bezogen auf EW-CSB110 der einzelnen Gruppen
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Gruppeneinteilung Anzahl

Gruppe 1 Anlagen kleiner 5.000 EW-CSB110

la Anlagen mit simultaner Stabilisierung 5
1b getrennte Stabilisierung - Faulung 1
Ic getrennte Stabilisierung - aerob bzw. Kaltfaulung 0
6
Gruppe 2 Anlagen von 5.000 bis 12.000 EW-CSB110
2a Anlagen mit simultaner Stabilisierung
2b getrennte Stabilisierung - Faulung
2c getrennte Stabilisierung - aerob bzw. Kaltfaulung 3
14
Gruppe 3 Anlagen von 12.000 bis 25.000 EW-CSB110
3a Anlagen mit simultaner Stabilisierung 9
3b getrennte Stabilisierung - Faulung 12
3¢ getrennte Stabilisierung - aerob bzw. Kaltfaulung 6
27
Gruppe 4 Anlagen von 25.000 bis 50.000 EW-CSB110
4a Anlagen mit simultaner Stabilisierung 0
4b getrennte Stabilisierung - Faulung 9
4c getrennte Stabilisierung - aerob bzw. Kaltfaulung 2
11
Gruppe £ Anlagen groBer 50.000 EW-CSB110
Sa Anlagen mit simultaner Stabilisierung 2
5b getrennte Stabilisierung - Faulung 16
Sc getrennte Stabilisierung - aerob bzw. Kaltfaulung 0
18

Tabelle 7-12 Gruppeneinteilung

Aus den angefiihrten Griinden wurde daher auf eine zusitzlich zur Einteilung nach der Grofle
getroffenen Gruppeneinteilung verzichtet. Bei den Auswertungen wurden jedoch die
unterschiedlichen Kliranlagentypen entsprechend gekennzeichnet, wenn dies mit einem

zusitzlichen Informationsgewinn verbunden war.

Da die Kliranlagentypen nicht in unterschiedliche Gruppen aufgeteilt sind, ergibt sich
auBerdem die Moglichkeit des direkten Vergleiches untereinander. Um simultan und getrennt
stabilisierende Anlagen auch bei den Prozessen 2 und 3 miteinander vergleichen zu konnen,

wurde die Summe der Kosten dieser beiden Prozesse zusitzlich ausgewertet.
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7.6 Bezugsgrofien

7.6.1 Allgemeines

Unter BezugsgrofB3e wird jene Grofle verstanden, die als Divisor der jeweiligen Kosten bei der
Ermittlung einer Kennzahl fungiert. Die Wahl der Bezugsgréf3e hat daher einen wesentlichen
Einfluss auf die ermittelte Kennzahl. Eine Grof3e ist dann als Bezugsgrofle geeignet, wenn sie
fiir die jeweiligen Kosten auch tatséchlich relevant ist. Fiir die Betriebskosten der Kldranlage
ist es beispielsweise von untergeordneter Bedeutung, ob viel oder wenig Abwasser iiber die
Anlage fliefit, entscheidend ist vielmehr, welche Schmutzfracht gereinigt werden muss. Der
Kubikmeter Abwasser wird daher als Bezugsgrofe fiir die Betriebskosten keine geeignete

GrofBe sein, sondern vielmehr wird die Schmutzfracht als BezugsgroBe zu wihlen sein.

Das Ziel muss sein, moglichst wenige, dafiir aber aussagekriftige Kennzahlen zu bilden. So
einfach dies klingen mag, es liegt ein gewisser Widerspruch darin. Je hoher die Datendichte,

desto geringer wird die Wahrscheinlichkeit, eine sensitive Bezugsgrofle zu finden.
7.6.2 Mogliche Bezugsgrofien

Im Folgenden werden daher mehrere mogliche BezugsgroBen fiir Kapitalkosten,
Betriebskosten und Jahreskosten vorgestellt und anschlieBend deren Aussagekraft fiir

einzelne Kostenpositionen mithilfe linearer Korrelationen untersucht.

a) AusbaugroBe der Kliranlage in Einwohnerwerten (EW-Ausbau):

Die AusbaugroBe einer Kliranlage wird gegenwértig héufig als BezugsgrofBle fiir die
Investitionskosten verwendet. Sehr viele Kostenangaben werden als Betrag je EW angegeben.
Diese GroBe hat den Vorteil, dass sie einerseits als allgemein verstindlich gilt, und
andererseits die Einwohnerwerte kostenrelevant sind. Der Nachteil liegt darin, dass die
Ausbaugrofie in EW keine Aussage iiber das angestrebte Reinigungsziel enthélt, dieses die
Investitionskosten jedoch wesentlich beeinflusst. Eine Kldranlage mit beispielsweise 10.000
EW Ausbaugrofle, welche nur auf Kohlenstoffentfernung ausgelegt wurde, bedingt geringere
Investitionskosten als eine Anlage derselben Ausbaugrofe, welche auch auf

Nahrstoffentfernung bemessen wurde.

b) ”Normierte* AusbaugroBBe (EWnorm-Ausbau):

Um das Problem der unterschiedlichen Reinigungsziele zu l6sen, wird eine normierte
Ausbaugrofle der biologischen Reinigungsstufe errechnet. Dabei wird ermittelt, welche
theoretische Leistungsfahigkeit in EW die vorhandenen Volumina unter Einhaltung der
Grenzwerte nach 1.AEVKA aufweisen. Laut A131 sind fiir ein Standardabwasser (BSB60,
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Ngesl1, Pgesl,7, Q-TW200, Q-RW(Q-TW*2/14)) bei einem Schlammalter von 25 Tagen ein
Volumen von 670 Liter je Einwohnerwert erforderlich und bei einem Schlammalter von 12,5
Tagen rund 400 Liter je Einwohnerwert. Bei simultan aerob stabilisierenden Anlagen wurde
daher das vorhandene Volumen des Prozesses 2 (Vorkldrung, Belebungsbecken und

Nachklédrung) durch 0,67 m? geteilt, um die EWnorm-Ausbau zu bestimmen.

Hat eine Anlage mit simultaner aerober Stabilisierung (erforderliches Schlammalter = 25
Tage) beispielsweise ein Belebungsbecken mit 6.000 m* und eine Nachkldrung mit 3.000 m?,
so errechnen sich daraus (9.000 /0,67) 13.433 EWnorm-Ausbau.

Bei Anlagen mit getrennter Stabilisierung wurden zusitzlich zu den 400 /EW noch 60 I/EW
als erforderliches Stabilisierungsvolumen angesetzt und das vorhandene Volumen der
Prozesse 2 und 3 (Stabilisierungsbecken bzw. Faulraumvolumen) durch 0,46 m?® geteilt und
somit die EWnorm-Ausbau ermittelt. Die Annahme der gleichen spezifischen Volumina fiir
Stabilisierungsbecken und Faulraum stellt eine Vereinfachung dar, die jedoch mit 60 I/EW

auf der sicheren Seite liegt.

Hat eine Anlage mit getrennter Stabilisierung (erforderliches Schlammalter = 12,5 Tage)
beispielsweise ein Vorklarbecken mit 1.000 m?, ein Belebungsbecken mit 5.000 m?, ein
Nachklarbecken mit 4.000 m?® und einen Faulturm mit 2.420 m?, so errechnen sich daraus
(12.420 /0,46) 27.000 EWnorm-Ausbau.

¢) Maximale Zulaufmenge laut Wasserrechtsbescheid (Q-Zulauf max):

Die maximale Wassermenge laut Wasserrechtsbescheid ist fiir jene Anlagenteile mal3gebend,
fiir deren Bemessung diese maximale Wassermenge zu Grunde liegt. Demzufolge konnen
z.B. die Kapitalkosten der mechanischen Vorreinigung zu dieser Wassermenge in Bezug
gesetzt werden um herauszufinden, ob diese Grofle fiir die Kapitalkosten des Prozesses 1

mafgebend ist.

d) Mittlere Belastung, ausgedriickt in Einwohnerwerten, errechnet aus:

* der CSB-Zulauffracht unter der Annahme, dass ein Einwohnerwert 110 g CSB je Tag
entspricht (EW-CSB110)

* der Nges-Zulauffracht unter der Annahme, dass ein Einwohnerwert 11 g Nges je Tag
entspricht (EW-Nges11)

e der NH4-N-Zulauffracht unter der Annahme, dass ein Einwohnerwert 6,5 g NH4-N je
Tag entspricht (EW-NH4NG6,5)

* der Pges-Zulauffracht unter der Annahme, dass ein Einwohnerwert 1,7 g Pges je Tag
entspricht (EW-Pges1,7)
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Die mittlere Belastung ausgedriickt in EW ist eine mdgliche BezugsgroBe fiir die
Betriebskosten, fiir die einzelnen Prozessbetriebskosten sowie fiir die Jahreskosten und hat

einen zentralen Stellenwert bei der BezuggroBenanalyse.

e) Mittelwert der Zulaufwassermenge (Q-Zulauf):

Die Zulaufwassermenge kann fiir den Prozess mechanische Vorreinigung als Bezugsgrofle
maflgebend sein, da hier die Prozessbetriebskosten — auf alle Fille die Energiekosten -

vorwiegend von der Wassermenge bestimmt werden.

f) Fracht an stabilisierter Trockensubstanz (TS-Fracht stabilisiert):

Die Menge an stabilisierter Trockensubstanz des zu entsorgenden Schlammes ist
moglicherweise ein gutes Mall fiir die Betriebskosten des Prozesses 3 FEindickung und
Schlammstabilisierung und wird aus diesem Grund bei der BezugsgroBenanalyse ndher

untersucht.

g) Menge an entwissertem Schlamm (Schlamm entwéssert):

Da die Menge entwiésserten Schlammes ein Mal fiir die Kosten des Entwésserungssystems
darstellt und die Entsorgungskosten widerspiegelt, ist diese BezugsgroB3e in Hinblick auf die
Prozesskosten der weitergehenden Schlammbehandlung ndher zu untersuchen. Alternativ

dazu steht die Menge an Trockensubstanz des entsorgten Schlammes zur Diskussion.

7.6.3 Bezugsgroflenanalyse

Die Bezugsgrofenanalyse wird in die drei Kostenbereiche unterteilt:
a) Betriebskosten und Betriebskosten der Prozesse
b) Kapitalkosten und Kapitalkosten der Prozesse
c) Jahreskosten

Die unter 7.6.2 vorgestellten Bezugsgrofen sind jeweils auf der X-Achse dargestellt und mit
jener Abkiirzung versehen, die bei der Beschreibung der Bezugsgrofie in Klammer
geschrieben wurde. Bei den folgenden Beschreibungen wird nicht auf jedes Einzeldiagramm
eingegangen, sondern vor allem auf Besonderheiten hingewiesen. Durch die Darstellung aller
Korrelationsergebnisse soll dem Leser die Moglichkeit gegeben werden, die statistischen
Zusammenhinge selbst nachzuvollziehen bzw. die Entscheidung zugunsten der gewihlten

BezugsgroBen besser verstehen zu konnen.

a) BezugsgréBenanalyse fiir die Betriebskosten
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Die in Abbildung 7-11 dargestellten Korrelationen der Betriebskosten zeigen einerseits den
Zusammenhang der Betriebskosten mit der mittleren Belastung, ausgedriickt als EW-
CSB110, EW-Ngesll, EW-Pgesl,7 und EW-NH4N6,5, und andererseits mit der
durchschnittlichen Zulaufwassermenge. Zusétzlich ist auch eine Korrelation mit den EW-
Ausbau errechnet. Wie aus dem im jeweiligem Diagramm eingetragenem Bestimmtheitsmal}
(R?) erkennbar, besteht die hochste Ubereinstimmung zwischen Betriebskosten und den EW-
Ngesl1 (R?=0,76). Auffillig ist, dass sich fiir EW-CSB110 ein qualitativ schlechterer
Zusammenhang ergibt (R?=0,69), was aufgrund von Untersuchungen des Institutes nicht

unerwartet ist.

Das Bestimmtheitsmal} liefert das Quadrat des Korrelationskoeffizienten und ist demnach ein
MaB fiir die Giite des linearen Zusammenhanges. Das Bestimmtheitsmall kann zwischen 0
und 1 liegen, wobei 1 das maximal mogliche ist und in diesem Falle alle Punkte auf einer
Gerade liegen. Bei einem Bestimmtheitsmal} unter 0,7 muss der Zusammenhang als qualitativ

schlecht bezeichnet werden.
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Abbildung 7-11 Korrelation der Betriebskosten mit moglichen Bezugsgrofien
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Eine Erkliarung dafiir konnte darin liegen, dass der Gesamtstickstoff vorwiegend bei groflen

Kldranlagen gemessen wird und daher, aufgrund der besseren Ausstattung der Labors, dem

tatsdchlichen Wert besser entspricht als der CSB aller Kldranlagen. Um dies ndher zu
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untersuchen, wurden nur von jenen Anlagen die CSB Werte fiir die Korrelation verwendet,
deren CSB-Daten bei der Plausibilititspriifung mit gut bzw. mittel eingestuft wurden. Wie aus
Abbildung 7-12 abgelesen werden kann, erhoht dies das Bestimmtheitsmal} auf 0,74. Schriankt
man die Grundgesamtheit auch bei den Stickstoffwerten ein, sodass nur noch jene Werte
akzeptiert werden, die einerseits tatsdchlich gemessen, und andererseits bei der
Plausibilititspriifung mit gut bzw. mittel eingestuft wurden, so erhoht sich das
Bestimmtheitsmal3 auf 0,87. Interessant ist, dass bei der Korrelation der CSB-Werte genau
jener Anlagen, die die soeben genannten Bedingungen fiir Nges erfiillen (Plausibilitdt gut
bzw. mittel und Nges. tatsdchlich gemessen), ein ebenso hoher Zusammenhang (R2=0,85) mit

den Betriebskosten ermittelt wird wie mit Nges.

Zusammenfassend kann fiir die Betriebskosten gesamt gesagt werden, dass sich sowohl EW-
CSB110 als auch EW-Nges11 als Bezugsgrof3e eignen.
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Abbildung 7-12 Korrelation der Betriebskosten mit Bezugsgrofien guter bzw. mittlerer Plausibilitdt
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Abbildung 7-14 Korrelation der Betriebskosten von Prozess 1 und 2 mit moglichen Bezugsgrofien
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Abbildung 7-15 Korrelation der Betriebskosten von Prozess 3 und 4 mit méglichen Bezugsgrofien
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Bei den Bezugsgroflenanalysen der  Betriebskostendetailprozesse konnte  kein
Zusammenhang, der Zulaufwassermenge mit den Betriebskosten des Prozesses 1 hergestellt
werden. Auerdem hat sich aufgrund der Auswertzungen die Vermutung nicht bestitigt, dass

die TS-Fracht des stabilisierten Schlammes die Betriebskosten des Prozesses 3 beeinflusst,.

Bestitigt hat sich hingegen der Zusammenhang zwischen der entwésserten Schlammmenge

und den Betriebskosten des Prozesses 4 mit einem Bestimmtheitsmalf} von 0,78.

Die in manchen Prozessen bemerkenswert hohe Korrelation von EW-Ausbau mit den
Prozessbetriebskosten ist moglicherweise damit zu begriinden, dass die Personalanzahl des
Betriebspersonals aufgrund der EW-Ausbau festgelegt wird und somit ein betrichtlicher Teil

der Betriebskosten - die Personalkosten - mit den EW-Ausbau in Zusammenhang steht.

Die BezugsgroBenanalyse der Betriebskosten kann folgendermaflen zusammengefasst
werden: Beim Prozess 1 ergibt sich flir keine der untersuchten Bezugsgréflen ein direkter
Zusammenhang mit den Betriebskosten. Fiir die Prozesse 2 und 3 ist der EW-Ngesl1 ein
durchaus gutes Mal}, wobei fiir den Prozess 2 dies auch fiir den EW-CSB110 gilt. Fiir die
Betriebskosten des Prozesses 4 kommen sowohl die entwésserte Schlammmenge als auch der
EW-CSB110 als Bezugsgrofle in Frage.

Als BezugsgroBe fiir die Betriebskosten der ARA-Gesamt sowie fiir die Betriebskosten der
Einzelprozesse wird der EW-CSB110 verwendet.

Wie die Analysen gezeigt haben, ist fiir die Gesamtbetriebskosten der EW-CSB110 eine gute
BezugsgroBe fiir die Kosten. Bei den Detailprozessen wurde das Ziel verfolgt, nach
Moglichkeit nur eine BezugsgroBe fiir alle vier Prozesse zu verwenden, damit die
spezifischen Kosten auch addiert werden konnen. Fiir die Prozesse 2 und 3 gilt dies im
besonderen Malle, da nur durch die Summenbildung der spezifischen Kosten dieser beiden

Prozesse Anlagen mit und ohne getrennter Stabilisierung vergleichbar werden.

Eine Addition von spezifischen Kosten wire beispielsweise nicht moglich wenn fiir den
Prozess 1 die Wassermenge und fiir den Prozess 2 die EW-CSBI110 als Bezugsgrofle

verwendet werden wirde.

Aus den oben genannten Vorstellungen kamen als moglich BezugsgroBen fiir alle Prozesse
nur noch der EW-CSB110 und der EW-Ngesl1 in Frage. Da der Gesamtstickstoff nur bei
grofleren Anlagen gemessen wird, und die Analytik dieses Parameters sehr oft mit Fehlern
behaftet ist, wurde EW-Nges nicht als Bezugsgrofle verwendet, was die Vergleichbarkeit der

Kennzahlen fiir Anlagen mit hohem Industrieeinfluss deutlich einschrankt.
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b) BezugsgréBenanalyse fiir die Kapitalkosten

Die BezugsgrofBenanalyse bei den Kapitalkosten beschriankt sich im Wesentlichen auf die
moglichen Bezugsgrolen EW-Ausbau und EWnorm-Ausbau. Fiir den Prozess 1 wurde
zusdtzlich die maximale Zulaufmenge laut Bescheid mit den Kapitalkosten korreliert. Fiir den

Prozess 3 wurde das Faulraumvolumen zu den Kapitalkosten in Beziehung gesetzt.

Wie aus Abbildung 7-17 ersichtlich ist, gibt es weder zwischen den Kapitalkosten des
Prozesses 1 und der maximalen Zulaufmenge laut Bescheid noch zwischen den Kapitalkosten

des Prozesses 3 und dem Faulraumvolumen einen relevanten Zusammenhang.

Bei den Prozessen 1, 3 und 4 kann davon ausgegangen werden, dass die Anlagenteile auf die
EW-Ausbau ausgelegt wurden und diese daher maB3gebend fiir deren Errichtungskosten sind.
Beim Prozess 2 besteht das bereits beschriebene Problem, dass je nach Reinigungsziel ein
EW-Ausbau sehr unterschiedliche spezifische Kosten verursacht haben kann. Fiir den Prozess
2 wird daher der normierte Einwohnerwert EWnorm-Ausbau als Bezugsgrofle verwendet. Da
die Kapitalkosten des Prozesses 2 auch mafigebend fiir die gesamten Kapitalkosten sind, wird

fiir diese ebenfalls EWnorm-Ausbau als Bezugsgrofle herangezogen.
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Abbildung 7-16 Korrelation der Kapitalkosten mit EW-Ausbau und EWnorm-Ausbau
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Abbildung 7-17 Korrelation der Kapitalkosten der Prozesse 1 bis 4 mit méglichen Bezugsgrofsen

¢) Bezugsgrofenanalyse fiir

die Jahreskosten

Bei den Jahreskosten ergibt sich ein sehr dhnliches Bild wie bei den Betriebskosten. Es zeigt

sich ein sehr guter Zusammenhang zwischen EW-Nges11 und den Jahreskosten. Bei den EW-

CSB110 zeigte sich auch bei den Jahreskosten, dass eine Eingrenzung der Stichprobe auf

Werte,

deren Plausibilitit mit gut und mittel bewertet wurden, den statistischen

Zusammenhang zwischen EW-CSB110 und den Jahreskosten verbessert (R*=0,78).

Fiir die Jahreskosten wurde daher ebenfalls der EW-CSB110 als BezugsgrofBie verwendet.
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Abbildung 7-16 Korrelation der Jahreskosten mit méglichen Bezugsgrofien
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7.7 Festlegung des Benchmarkbereiches und der Benchmarks

Bei den Gesamtkosten der Betriebs-, Kapital- und Jahreskosten wird je Gruppe nicht eine

Anlage als Benchmark angegeben, sondern ein Benchmarkbereich (siehe 7.7.2).

Benchmarkanlagen sind jene Anlagen, die aufgrund der nachfolgend angefiihrten Kriterien als
Benchmark in Frage kommen und geringere spezifische Kosten aufweisen, als durch den

Benchmarkbereich festgelegt wurde.

7.7.1 Welche Anlagen konnen Benchmark werden

Bei den Kriterien, ob eine Anlage Benchmark werden kann oder nicht, muss unterschieden
werden, ob man von Kapitalkosten oder von Betriebs- und Jahreskosten spricht. Da die
Kapitalkosten auf EWnorm-Ausbau bezogen werden bzw. die Kapitalkosten der Prozesse 1, 3

und 4 auf EW-Ausbau, ist es fiir den Vergleich der spezifischen Kapitalkosten irrelevant, ob

die geforderte Reinigungsleistung aktuell erreicht wird oder nicht. Auf die Problematik des
Kapitalkostenvergleiches von Anlagen unterschiedlicher Errichtungszeitpunkte und

unterschiedlicher Investitionsstrategien wird unter 10.2 noch nédher eingegangen.

Im Gegensatz dazu kommen als Benchmarkanlagen bei den Betriebs- und Jahreskosten nur

Kldranlagen in Frage die den folgenden Kriterien gentigen:

e die Anforderungen der 1. Abwasser Emissionsverordnung (1.AEVkA) werden

eingehalten
* die Datenlage ist plausibel und abgesichert

* die Abwassercharakteristik kann als vorwiegend kommunal bezeichnet werden

Die Ausweisung einer Anlage als Benchmark bedingt also, dass die Anlage die gesetzlichen
Anforderungen der 1.AEVKA erfiillt, was nicht den Anforderungen des individuellen

Wasserrechtsbescheides entsprechen muss.

Die Datenlage ist aus zwei Griinden sehr wichtig. Erstens werden die spezifischen Kosten mit
Hilfe der Zulauffrachten als Bezugsgrof3e ermittelt, und ein 20%iger Fehler bei der Erfassung
des Zulauf-CSB wirkt sich im selben MaB3e auf die Berechnung der spezifischen Kosten aus.
Zweitens ist Benchmarking nicht nur ein Kennzahlenvergleich, sondern es soll vom Besten
und nicht vom Billigsten gelernt werden. Sind die Input- und Outputgiiter der Prozesse
aufgrund der Datenlage nicht klar, so konnte aus einem Vergleich falsche Schliisse gezogen

werden.

Die Festlegung, dass Klidranlagen mit Abwasser stark gewerblicher bzw. industrieller
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Charakteristik nicht Benchmarkanlagen sein konnen, ist mit der Tatsache zu begriinden, dass
ein Vergleich mit kommunalen Anlagen aufgrund der Abwasserzusammensetzung wenig
sinnvoll ist. AuBerdem sind Anlagen mit starkem gewerblichen bzw. industriellen Anteil
meist gekennzeichnet durch einen hohen Anteil an leicht abbaubarem CSB, der jedoch nicht
in dem MaBe hohere Kosten verursacht, wie er die spezifischen Kosten — aufgrund der
BezugsgroBBe EW-CSBI110 - verringert. Als einfaches Beispiel dient der Vergleich zweier
Anlagen, von denen eine Anlage rein kommunales Abwasser von 50.000 Einwohnern
verarbeitet und an die andere 25.000 Einwohner und eine Brauerei mit 25.000 EW-CSB110
angeschlossen sind. Bei beiden Anlagen wiirden zur Berechnung der spezifischen Kosten
50.000 EW-CSB110 herangezogen. Die Anlage mit der Brauerei hat jedoch aufgrund der
Tatsache, dass sie wesentlich weniger Ammonium nitrifizieren muss, der leicht abbaubare
geloste Anteil an CSB leicht oxidiert werden kann und dabei weniger Schlamm entsteht
wesentlich geringere Kosten. Aus diesem Grund wurde festgelegt, dass Anlagen mit einem
Stickstoff zu CSB Verhiltnis im Zulauf von kleiner als 0,07 (in den Abbildungen mit N/CSB
gekennzeichnet) nicht Benchmarkanlagen sein konnen. Da bei kleinen Anlagen der
Gesamtstickstoff meistens nicht gemessen wird, wird dieses Kriterium fiir Anlagen der
Gruppen 1 bis 3 nicht angewandt. Dies ist jedoch von geringer Bedeutung weil in dieser
GroBengruppe meist Anlagen mit simultaner aerober Stabilisierung vorhanden sind, wo das

N/CSB Verhiltnis eine untergeordnete Rolle in Bezug auf die Kosten einnimmt.

7.7.2 Festlegung des Benchmarkbereiches

Der Benchmarkbereich wird durch die niedrigsten spezifischen Kosten der potenziellen
Benchmarkanlagen jeder Gruppe zuziiglich eines prozentuellen Aufschlags nach oben
abgeschlossen. Die Hohe dieses Aufschlages wurde je nach Kostenart (Betriebs-, Kapital- und
Jahreskosten) und Anlagengruppe unterschiedlich festgelegt.

Gruppen 1 und 2 Gruppen 3,4 und 5

Betriebskosten 20 % 10 %
Kapitalkosten 10 % 10 %
Jahreskosten 15 % 10 %

Tabelle 7-1: Prozentsdtze zur Berechnung des Benchmarkbereiches

Die festgelegten Prozentsitze zur Ermittlung des Benchmarkbereiches sollen einerseits
datenbedingte Unsicherheiten ausgleichen, jihrliche Schwankungen der Zulaufdaten und
Unsicherheiten bei der Kostenzuordnung — z.B von Personalkosten, aber auch von Reparatur
und Instandhaltungskosten — beinhalten. Bei kleinen Anlagen (Gruppe 1 und 2) sind die

Schwankungen und Unsicherheiten der Daten stirker ausgeprigt als bei groBen Anlagen,
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weshalb der Ausgleichsprozentsatz bei den Betriebskosten mit 20 % angesetzt wurde und bei
grolen Anlagen nur mit 10 %. Datenbedingte Unschérfen der Kapitalkosten sind von der
AnlagengroBle unabhédngig und wurden daher bei allen GroBenklassen mit 10 % angesetzt.
Daraus kann fiir die Jahreskosten ein mittlerer Wert von 15 % bei den Anlagen der Gruppe 1

und 2 und von 10 % bei den Anlagen der Gruppen 3 bis 5 abgeleitet werden.

Die angegeben Prozentsidtze konnen logisch nicht eindeutig begriindet werden. Sie wurden
auf Basis der Erfahrung des Institutes fiir Wassergiite festgelegt, um bei der Interpretation von
Einsparungspotenzialen keine unzuverldssig hohen Erwartungen zu verursachen, die zufolge

der Datenunsicherheit nicht gerechtfertigt sind.

7.7.3 Festlegung von Benchmarks

Wie bereits dargestellt wurde, wird bei den spezifischen Gesamtkosten (Betriebs- Kapital-
und Jahreskosten) nicht nur eine Anlage je Gruppe als Benchmark ausgewiesen, sondern ein
Benchmarkbereich festgelegt. Alle Anlagen, die den Kriterien entsprechen und niedrigere

Kosten haben als durch den Benchmarkbereich festgelegt, sind demnach Benchmarkanlagen.

Fiir die einzelnen Prozesse wird je Gruppe genau eine Benchmark fiir die Betriebskosten
festgelegt. Benchmark der Gruppe und des jeweiligen Prozesses ist jene Anlage, die den unter

7.7.1 angefiihrten Kriterien entspricht und die geringsten spezifischen Kosten aufweist.

Wie die Analyse der Daten gezeigt hat, ist die Datendichte plausibler Daten in den einzelnen
Prozessen bei den Kapitalkosten so gering, dass die Festlegung von Benchmarks als nicht

sinnvoll erachtet werden muss.

Auf den ersten Blick ist es moglicherweise nicht ganz verstindlich, warum bei den
Gesamtkosten von Betriebs- Kapital- und Jahreskosten ein Benchmarkbereich angegeben

wurde, hingegen bei den Prozessen einzelne Benchmarks definiert wurden.

Bei den Gesamtkosten zielt die Benchmarkbestimmung darauf ab, herauszufinden, welche
Betriebs-, Kapital- und Jahreskosten als minimal erreichbar angesehen werden konnen. Es
konnen daraus jedoch keine Hinweise auf die konkreten Einsparungspotentiale erkannt

werden.

Anders verhélt es sich bei den Benchmarks der einzelnen Prozesse. Durch den direkten
Vergleich aller Benchmarkingteilnehmer mit dem auf diese Weise identifizierten sehr
effizienten Prozess einer Anlage konnen Anhaltspunkte fiir die Verbesserung des eigenen
Prozesses gewonnen werden. Dies bedeutet, dass durch den direkten Vergleich der klar

definierten Prozesse und der kostenbeeinflussenden Faktoren Einsparungspotenziale erkannt
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werden konnen.

So unterschiedlich einzelne Anlagen und deren Betriebsweisen sein konnen, so sind einzelne
Prozesse immer &hnlich und damit vergleichbar. Fiir die Kosten der Gesamtanlage kann man
sich am Benchmarkbereich orientieren, fiir die Steigerung der Effizienz liefert der Vergleich

mit der Prozessbenchmark konkrete Anregungen fiir die Umsetzung
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8 ERGEBNISSE DER KOSTEN- UND LEISTUNGSRECHNUNG

8.1 Allgemeines

Die Ergebnisse der Kosten- und Leistungsrechnung dienen primér den Fithrungskréften und
Kostenverantwortlichen der Anlagenbetreiber zur internen betriebswirtschaftlichen

Steuerung.

Unabhédngig von den Benchmarking - Auswertungen konnen aus der Kosten- und

Leistungsrechnung u.a. folgende betriebswirtschaftliche Informationen gewonnen werden:

* Darstellung der Jahresgesamtkosten der Abwasserableitung und Abwasserreinigung.

* Anteile der unterschiedlichen Kostenarten an den Gesamtkosten (z.B. Personalkosten-,
Materialkosten-, Energiekosten-, Kapitalkostenanteil mit und ohne Férderungswirkung

etc.).

* Anteile der einzelnen Kostenstellen (Prozesse) an den Gesamtkosten (z.B. Ortsnetz,

Transportkanal, Mechanik, Biologie, Kldrschlammentsorgung etc.).
* Anteil der Overheadkosten an den Gesamtkosten.

» Kostenstellenergebnisse bezogen auf unterschiedliche Kostenarten (z.B. Energiekosten

fiir Mechanik, Personalkosten fiir die weitergehende Schlammbehandlung etc.).

Aufbauend auf diesen Kosten- und Leistungsrechnungsergebnissen kann durch eine
Gegeniiberstellung der eigenen (fiir das Benchmarking normierten) Kennzahlen mit jenen
anderer Abwasserentsorgungsbetriebe (ebenfalls normiert) ein externer Betriebsvergleich

durchgefiihrt werden.
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Zusétzlich wird, aus den Erfahrungen bei der Einfiihrung bzw. Durchfiihrung der Kosten- und
Leistungsrechnung fiir das Benchmarking, die grundsétzliche Struktur der Buchhaltungs-

bzw. Rechnungswesensysteme innerhalb der untersuchten Stichprobe grob skizziert.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die vorgenommenen Auswertungen in
diesem Kapitel auf kostenrechnerischen IST-Kosten der durchgefiihrten Recherchen
basieren und kénnen damit nicht unmittelbar fiir einen direkten externen Betriebs-

Vergleich herangezogen werden.

Die ausgefiihrten Analysen und Darstellungen geben einen Uberblick iiber die Kostenstruktur
innerhalb der Benchmarking — Stichprobe. Eine Generalisierung der Ergebnisse ist in
Anbetracht der Stichprobe und der Heterogenitét (trotz der Bildung unterschiedlicher
Gruppen) nur bedingt moglich.
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8.2 Benchmarking-Stichprobe fiir die Kostenanalyse

Die Kostenanalyse fiir die gesamte Stichprobe stellt teilweise prozentuelle Kostenanteile
bezogen auf die Gesamtjahreskosten (Ableitung und Reinigung) dar. Die Heterogenitét
innerhalb der Stichprobe machte es deshalb erforderlich neben der technischen Gruppierung

auch organisatorische Unterschiede zwischen den Teilnehmern zu beriicksichtigen.

Die Teilnehmer wurden in 3 Gruppen unterteilt, um eine verbesserte Vergleichbarkeit bei

unterschiedlichen Aufgabengebieten zu erreichen.

Die Unterteilung in diese 3 Gruppen zielen demnach im Wesentlichen auf den Erbrachten

Leistungsumfang der einzelnen Benchmarking — Teilnehmer ab:

Verbédnde oder Gemeinden, welche ausschlielich die Errichtung und den

Betrieb der Abwasserreinigung durchfiihren

Verbande mit Betrieb und Errichtung der Verbandssammler sowie der

Abwasserreinigung

Verbinde und Gemeinden, welche fiir die Durchfiithrung der gesamten
Abwasserentsorgung zusténdig sind (Errichtung und Betrieb der
Ortskanalisation, Sammler und Abwasserreinigung). Die Verteilung
zwischen Verbdnden und Gemeinden innerhalb dieser Gruppe ist aus

nachfolgender Grafik ersichtlich:

Verteilung der Stichprobe auf die organistorischen Gruppen

OGruppe A
18 B Gruppe B
O Gruppe C - Verbinde

O Gruppe C - Gemeinden

Abbildung 8-1: Verteilung der Stichprobe auf die organisatorischen Gruppen
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Gleichzeitig wurden fiir die Reinigungsanlagen im Vergleich 5 Gréfenklassen mit je 3

verschiedenen Verfahren unterschieden. Die Zuteilung der Teilnehmer zu den einzelnen

GroBenklassen wurde von der TU Wien vorgenommen:

Groflenklassen

(1]

kleiner 5.000 EW-CSB; o
* 5 davon mit simultaner Stabilisierung

* eine mit getrennter Stabilisierung — Faulung

von 5.000 EW-CSBjo bis 12.000 EW-CSB;1y |13 Anlage
* 6 Anlagen mit simultaner Stabilisierung
* 5 Anlagen mit getrennter Stabilisierung — Faulung

* 2 Anlagen mit getrennter Stabilisierung — aerob bzw. Kaltfaulung

von 12.000 EW-CSB o bis 25.000 EW-CSB;;p [28 Anlage
* 9 Anlagen mit simultaner Stabilisierung
* 12 Anlagen mit getrennter Stabilisierung — Faulung

* 7 Anlagen mit getrennter Stabilisierung — aerob bzw. Kaltfaulung

von 25.000 EW-CSB]]O bis 50.000 EW-CSB]]O 11 Anlae
* 9 Anlagen mit getrennter Stabilisierung — Faulung

* 2 Anlagen mit getrennter Stabilisierung — aerob bzw. Kaltfaulung

groBBer 50.000 EW-CSB;;p |18 Anlage

* 2 Anlagen mit simultaner Stabilisierung

* 16 Anlagen mit getrennter Stabilisierung — Faulung
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8.3 Struktur des Rechnungswesens

Vor der Analyse der Kostenstruktur innerhalb der Benchmarking—Stichprobe soll dieses

Kapitel im Uberblick die Struktur der Buchhaltungs- bzw. Rechnungswesensysteme

darstellen.

Die Kostenrechnung wurde im Rahmen des Benchmarking sowohl fiir doppische als auch fiir

kamerale Rechnungswesensysteme durchgefiihrt. Die folgenden Grafiken geben einen

Uberblick iiber die unterschiedlichen Strukturen:

Buchhaltungssystem

25,4%

74,6%

Doppisch Kameral

Wer fiihrt die Biicher?

N
ol

8,5%
22,5%

63,4%

Steuerberater

Organisation der Buchfiihrung

63,4% 36,6%

externe Buchhaltung

interne Buchhaltung

verrechnet

1 nicht verrechnet

Abbildung 8-2: Struktur des Rechnungswesens

1“'

Mitgliedsgemeinde

4,2%

eigene Buchhaltung
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Der iiberwiegende Anteil der Teilnehmer fiihrt eine kamerale Buchhaltung, wobei
groBtenteils auch im eigenen Haus gebucht wird. Knapp 40 % der Buchhaltungen werden
extern durchgefiihrt.

Wird das Rechnungswesen nicht unmittelbar durch eigenes Personal der Organisation gefiihrt,
stellt sich zwangslaufig die Frage nach der Verrechnung. Im Falle von externen Dritten
(Steuerberater) ist dies jedenfalls gegeben. Wird durch Mitgliedsgemeinden im Rahmen des
Gemeindehaushaltes in einem eigenen Rechnungskreis gebucht, ist die Verrechnung nicht
immer klar geregelt. Der Anteil jener Teilnehmer, welche keinerlei Verrechnung durchfiihren,
ist jedoch mit 4,2 % relativ gering. Die Abgrenzung von Verwaltungsleitungen in diesem Fall
gilt jedoch als grundsitzlich problematisch (siehe auch Kapitel 8.10.2 Seite 142 f).

Betrachtet man die Tiefe der Rechnungswesensysteme so ist festzustellen, dass {iberwiegend
ein Mindestmal} an entsprechender Detaillierung fehlt. So wurde bei nur 22,5 % der Teil-
nehmer eine durchgéngige Trennung der Hauptbereiche Orts-/Verbandskanalisation, Klér-
anlage und Verwaltungskosten (Kostenstellenhauptgruppen) im Rahmen der Buchfiihrung

vorgefunden.

Getrennte Verbuchung der Wourde bereits ein

K llenh
ostenstellenhauptgruppen Anlageverzeichnis gefiihrt ?

22,5%

35,2%

77,5% 64,8%

ja nein

ja nein
Abbildung 8-3: Getrennte Verbuchung — Fiihrung Anlagenverzeichnis

Die Erfassung des Anlagevermdgens in Form eines Anlagenspiegels haben rund 35 % der
Benchmarking-Teilnehmer bereits vollzogen (wobei davon rund 25 % den Anteil der
Doppiker darstellen). Eine Zuordnung des Anlagevermdgens auf die Hauptbereiche (siehe

oben) haben zudem nur einzelne Teilnehmer bereits vorgenommen.

Im Zuge der Einfithrung der Kosten- und Leistungsrechnung (Einmalkostenrechnung) wurde
fiir alle Benchmarking-Teilnehmer ein Anlagenspiegel erstellt, welcher zukiinftig durch die
jahrliche Eingabe lediglich der Anlagenzugénge ohne groBen Aufwand aktualisiert werden

kann.

89



BENCHMARKING SWW 8 ERGEBNISSE DER KOSTEN- UND LEISTUNGSRECHNUNG

8.4 Gesamtjahreskostenanalyse — Ableitung und Reinigung

Nachfolgende Analysen stellen die Anteile einzelner Kostenblocke der Abwasserableitung
und -reinigung im Verhéltnis zu den Gesamtkosten - in Abhdngigkeit der unterschiedlichen

organisatorischen Gruppierungen - in Prozentverhéltnissen dar.

Diese Gesamtkostenauswertung beinhaltet sdmtliche erhobenen Jahreskosten, also auch
Hilfskosten der Gesamtorganisation (Verwaltung, Werkstatt, Fuhrpark), welche im Zuge des

Umlageverfahrens auf die einzelnen Hauptkostenstellen verteilt wurden.

8.4.1 Anteil der Jahresableitungs- bzw. Jahresreinigungskosten

Innerhalb der organisatorischen Gruppen (A = ARA; B = ARA u. Sammler; C = ARA u.
Sammler u. Ortskanal) verteilen sich die Gesamtjahreskosten bezogen auf Abwasserableitung

und Abwasserreinigung wie folgt:

Verteilung der Gesamtkosten (Kldranlage - Kanalisation)

100% -

90% -

80% -

70% -

60%

50% |

40% |

30%

20%

10% -

0%

Gruppe A Gruppe B Gruppe C
Anteil Kanal 0,00% 33,00% 57,00%
M Anteil ARA 100,00% 67,00% 43,00%

M Anteil ARA [ Anteil Kanal

Abbildung 8-4: Verteilung der Gesamtkosten (Kldranlage — Kanalisation)
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Aus der Darstellung ist ersichtlich, dass sich die Kostenverteilung zwischen der Gruppe B
und Gruppe C von einem Klédranlagenanteil von 67 % zu einem Anteil von 43 % verschiebt.
Diese Verdnderung ist durch die Kosten fiir die Errichtung und Betreuung der Ortskanéle

erklérbar.
8.4.2 Betriebs- bzw. Kapitalkostenanteile an den Gesamtjahreskosten

Der Vergleich der Jahresgesamtkosten bezogen auf Kapital- und Betriebskosten fiihrt zu
folgendem Ergebnis:

Verteilung der Gesamtkosten (Kapital - Betrieb)

100%

90% -

80% -

70% -

60% - -

50% -

40%

30%

20%

10% -

0% -

Gruppe A

Gruppe B

Gruppe C

Anteil Betriebskosten

M Anteil Kapitalkosten

48,00%
52,00%

37,00%

63,00%

30,00%
70,00%

M Anteil Kapitalkosten [ Anteil Betriebskosten

Abbildung 8-5: Verteilung der Gesamtkosten (Kapital — Betrieb)

Die zusitzliche Betreuung und Errichtung - einerseits der Verbandskanéle (Gruppe B) und
andererseits der gesamten Kanalisation (Gruppe C) - ist in der Zunahme der Kapitalkosten
erkennbar. Aus dieser Darstellung wird bereits ersichtlich, dass der Bereich der

Abwasserableitung kapitalintensiver ist als die Abwasserreinigung.

Betrachtet man nur die Abwasserreinigung (Gruppe A) so ergibt sich ein Kapitalkostenanteil
von 52 %. Bei Betreuung und Errichtung der gesamten Abwasserableitung und —reinigung

ergibt sich ein Kapitalkostenanteil von bis zu 70 %.
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8.5 Jahreskosten Abwasserableitung - gesamt

Die gesamten Jahreskosten werden nun fiir den Bereich der Abwasserableitung weiter
analysiert. Dabei werden nur Ergebnisse fiir die Gruppen B und C beriicksichtigt, da die

Gruppe A ausschlieBlich die Abwasserreinigung durchfiihrt.

8.5.1 Abwasserableitung — Betriebs- bzw. Kapitalkostenanteile

Abwasserableitung - Gesamtkostenverteilung (Betriebskosten / Kapitalkosten)

100%

90% -

80% -

70% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Gruppe B Gruppe C
Betriebskosten 22,7% 16,8%
M Kapitalkosten 77,3% 83,2%

Abbildung 8-6: Abwasserableitung - Gesamtkostenverteilung (Betriebskosten / Kapitalkosten)

Wie schon beim Vergleich der Jahreskosten ersichtlich ist, wird mit zunehmender Kanali-
sation der Anteil der Kapitalkosten entsprechend hoher. In dem Bereich der Abwasserablei-
tung ist der Anteil der Kapitalkosten mit 77 % bzw. 83 % wesentlich hoher als im Bereich der
Gesamtkosten (Kosten inklusive ARA).

Interessant ist dabei, dass der Unterschied zwischen der Gruppe B und der Gruppe C bei
dieser Betrachtung nicht sehr gro} ist. Demnach ist davon auszugehen, dass die zusétzliche
Durchfiihrung der Errichtung und des Betriebes von Ortskanélen innerhalb eines Verbandes
oder einer Gemeinde die Jahreskosten gleichermallen kapital- als auch betriebskostenseitig

steigert.
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8.5.2 Abwasserableitung - Baulich bzw. maschineller Kapitalkostenanteil

Der Vergleich der Jahreskapitalkosten hinsichtlich des baulich- bzw. maschinellen Anteils

lasst sich wie folgt darstellen:

Verteilung der Kanalisationskosten - Kapital (baulich - maschinell)

100%

90%

80% |

70% -

60%

50% -

40% |

30% -

20% -

10%

0% -

Gruppe B Gruppe C
maschinell 10,0% 6,9%
M baulich 90,0% 93,1%

M baulich I maschinell
Abbildung 8-7: Verteilung der Kanalisationskosten —Kapital (baulich — maschinell)
Den tliberwiegenden Teil der Kapitalkosten (rund 90 %) stellen im Bereich der Kanalisation

die baulichen Investitionen dar. Deutlich wird auch hier die fehlende Differenz im Unter-

schied zwischen der Gruppe B und der Gruppe C.
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8.6 Jahreskosten Abwasserableitung - Detailauswertung

Im néchsten Schritt werden die Kostenblocke innerhalb der Abwasserableitung im Detail
analysiert. Dabei wird einerseits die Verteilung innerhalb der definierten Prozesse bzw.

werden andererseits auch die Anteile der untersuchten Kostenarten dargestellt.

8.6.1 Jahreskapitalkosten Kanalisation bzw. Sonderbauwerke

Der Anteil der Jahreskapitalkosten wurde bezogen auf die Kostenstellengruppen
»Kanalisation“ und ,,Sonderbauwerke* (= Pumpwerke, Regeniiberlaufbecken etc.) unter

Beriicksichtigung der organisatorischen Kriterien untersucht:

Die Analyse Kapitalkostenanteile ergibt unter Beriicksichtigung der Kostenstellenzuordnung
im Detail folgendes Bild:

Abwasserableitung - Kapitalkosten (Kanalisation/SBW)

100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% |

30% -

20% -

10% -

0% -

Gruppe B Gruppe C
Sonderbauwerke 20,1% 10,4%
M Kanalisation 79,9% 89,6%

Abbildung 8-8: Abwasserableitung - Kapitalkosten (Kanalisation/SBW)
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Es wird deutlich, dass sich der liberwiegende Teil der Jahreskapitalkosten im Bereich der
reinen Kanalisation niederschligt. Dieser Anteil von rund 80 % erhoht sich innerhalb der

Gruppe C (Errichtung und Betrieb der Gesamtkanalisation) noch deutlich auf knapp 90%.

8.6.2 Jahresbetriebskosten Kanalisation bzw. Sonderbauwerke

Wird die selbe Auswertung auf den Bereich der Betriebskosten angewandt, wird eine

deutliche Verschiebung dieses Verhéltnisses sichtbar:

Abwasserableitung - Betriebskosten (Kanalisation/SBW)

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Gruppe B Gruppe C
W Sonderbauwerke 69,5% 55,1%
M Kanalisation 30,5% 44,9%

Abbildung 8-9: Abwasserableitung Betriebskosten (Kanalisation/SBW)

Die Betriebskosten im Bereich der Abwasserableitung schlagen sich anteilsmiBig groBtenteils
im Betrieb der Sonderbauwerke nieder. Interessant ist, dass der Betriebskostenanteil
Kanalisation bei der Gruppe C im Vergleich zu den Investitionskosten iiberproportional

zunimmt.

Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass 55 % bis 69 % der Betriebskosten der

Abwasserableitung im Bereich der Sonderbauwerke anfallen.
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8.6.3 Kapital- bzw. Betriebskosten bezogen auf Kostenstellen der Abwasserableitung

Die gemeinsame Darstellung dieser Kostenverteilungen innerhalb der Abwasserableitung

zeigt nachfolgende Grafik:

Abwasserableitung - Gesamtkostenanteile je organisatorischer Gruppe

100,0%

90,0% -

80,0% -

70,0% -

60,0%

50,0% -

40,0% -

30,0%

20,0% -

10,0% -
0,0%
Gruppe B Gruppe C
SBW - KK 11,5% 10,1%
SBW - BK 15,6% 9,2%
™ Kanalisation - KK 65,8% 73,1%
M Kanalisation - BK 7,1% 7,7%

Abbildung 8-10: Abwasserableitung — Gesamtkostenanteile je organisatorischer Gruppe

Aus dieser Darstellung wird deutlich, dass der unmittelbar beeinflussbare Bereich der
Betriebskosten im Rahmen der Abwasserableitung mit rund 22 % bzw. 17 % relativ gering
bleibt.
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8.6.4 Abwasserableitung - Betriebskostenstruktur

Die Zuordnung sdmtlicher Betriebskosten/Kostenarten zu den definierten Kostenarten

ermOglicht die Auswertung der Kostenartenblocke innerhalb der Abwasserableitung.

Die kostenartenspezifische Verteilung der Betriebskosten wird in nachfolgender Grafik

dargestellt:
Abwasserableitung - Betriebskostenverteilung je organisatorischer Gruppe
100%
o -
80% -
70% ~
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% ~
0% -
Gruppe B Gruppe C
Material und Stoffkosten 1,1% 1,0%
M Energiekosten 37,9% 20,8%
Personalkosten 36,2% 30,3%
M Leistungen durch Dritte 21,1% 43,3%
I Reststoffentsorgung 0,5% 0,3%
M sonstige betriebliche Kosten 3,3% 4,3%

Abbildung §-11: Abwasserableitung — Betriebskostenverteilung je organisatorischer Gruppe

Die wesentlichsten Kostenblocke im Betrieb der Abwasserableitung bilden die
= Energiekosten
= Personalkosten
= Leistungen durch Dritte.

Auffallend ist im Vergleich der organisatorischen Gruppen die starke Ausweitung der
Drittleistungen innerhalb der Gruppe C auf das Doppelte. Ebenso gibt es eine deutliche
Verschiebung der Betriebskostenanteile im Bereich der Energiekosten, welche jedoch primér

unterschiedlichen Pumpwerksanteilen zu Grunde zu legen ist.




BENCHMARKING SWW 8 ERGEBNISSE DER KOSTEN- UND LEISTUNGSRECHNUNG

8.7 Jahreskosten Kliranlage - Gesamt

Analog zu den Auswertungen im Bereich Abwasserableitung werden nun die Kostenanteile

im Bereich der Abwasserreinigung in Prozentanteilen dargestellt.

Im Gegensatz zu den Analysen der Abwasserableitung werden im Bereich der Klaranlagen
nicht die organisatorischen Kriterien sondern die Gréengruppen (siche Kapitel Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sowie 8.2) fiir eine Unterteilung

herangezogen.

8.7.1 Abwasserreinigung — Betriebs- bzw. Kapitalkostenanteile

Das Verhiltnis Kapitalkosten zu Betriebskosten im Bereich der Abwasserreinigung ldsst sich

unter Berlicksichtigung der GroBBengruppen wie folgt darstellen:

Verteilung Kldaranlagengesamtkosten (Kapitalkosten - Betriebskosten)

100%

90% -

80% -

70%

60%

50% -

40% | -

30%

20%

10%

0%

Gruppe |

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Gruppe 5

KK

62,4%

55,0%

47,7%

51,6%

51,5%

H BK

37,6%

45,0%

52,3%

48,4%

48,5%

B BK ¥ KK

Abbildung 8-12: Verteilung Kliranlagengesamtkosten (Kapitalkosten — Betriebskosten)

Die Gegeniiberstellung der Kapital- und Betriebskosten zeigt deutlich, dass mit abnehmender
KléaranlagengrofB3e der Kapitalkostenanteil steigt und sich ab einer Grofie von ca. 12.000 EW-
CSBi110 (Gruppe 3) bei einem Kapitalkostenanteil von ca. 50 % einpendelt. Bei kleinen

Kliranlagen ist der Betriebskostenanteil mit ca. 38 % wesentlich geringer.
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8.7.2 Abwasserreinigung — Baulich bzw. maschineller Kapitalkostenanteil

Die Unterscheidung der Kapitaljahreskosten bezogen auf bauliche und maschinelle Anteile

der Abwasserreinigung ergibt unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Kldranlagengrof3en

nachfolgende Ergebnisse:

100%

Verteilung der Kliranlage Kapitalkosten (baulich-maschinell)

90% -

80% -

70% -

60%

50% -

40%

30%

20%

10%

0% -

Gruppe |

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Gruppe 5

maschinell-elektrisch

37,2%

30,5%

33,0%

35,5%

37,9%

H baulich

62,8%

69,5%

67,0%

64,5%

62,1%

M baulich

maschinell-elektrisch

Abbildung 8-13: Verteilung der Kldranlage Kapitalkosten (baulich — maschinell)

Offensichtlich wird, dass der Anteil der maschinell-elektrischen Jahreskosten keinen

wesentlichen Zusammenhang mit der Kldranlagengrof3e aufweist und demnach auch die

baulichen Anlagenteile groBenunabhingig bei ungefdhr 65 % der Jahreskapitalkosten

darstellen.
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8.8 Jahreskosten Abwasserreinigung — Detailauswertung

Nachfolgende Analysen gehen im Detail auf die Kostenarten- und Kostenstellenstruktur ein.
Diese Auswertungen berticksichtigen keine organisatorischen Hilfskosten (Verwaltung,
Fuhrpark und Werkstatt). Der detaillierten Analyse dieser Hilfskosten ist ein eigenes Kapitel
gewidmet (siche Kapitel 8.10 unten).

8.8.1 Kapitalkosten Abwasserreinigung — Detailanalyse

Im Bereich der Abwasserreinigung war eine Zuordnung auf die einzelnen Kostenstellen bei
einem GrofBteil der Investitionskosten und den damit verbundenen kalkulatorischen
Abschreibungen und Zinsen nur iiber eine prozentméiflige Schiitzung moglich (insbesondere
fiir mehrere Prozesse gemeinsam durchgefiihrte bauliche Maflnahmen, welche im Nachhinein

sehr schwer aufteilbar waren).

Nachfolgende Grafik verdeutlicht den Anteil jener Kapitalkosten, welche im Bereich

Abwasserreinigung im Nachhinein nicht unmittelbar den Prozessen zuordenbar waren.

Anteil nicht direkt zuordenbarer Kapitalkosten der Gesamtkapitalkosten der Kliranlagen

30,0%

25,0% -

20,0%

R
19,9%——
L

15,0% -

10,0%

Prozent der Gesamtkapitalkosten - Klidranlage

5,0% -

0,0%

Gruppe |

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Gruppe 5

I Kapitalkosten

Gesamtmedian

18,8%
19,9%

28,6%
19,9%

19,9%
19,9%

22,3%
19,9%

16,6%

19,9%

Abbildung 8-14: Anteil nicht direkt zuordenbarer Kapitalkosten der Gesamtkapitalkosten der Kliranlage
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Der Median der einzelnen GroBengruppen fiir die nicht exakt zuordenbaren Kapitalkosten
liegt bei rund 20 % der gesamten Jahreskapitalkosten der Kldranlagen.

Aus diesem Grund wurde im Rahmen der Abwasserreinigung die prozessbezogene

Detailanalyse nur fiir den Bereich der Betriebskosten vollzogen, da es ansonsten zu groben
Unschiarfen gekommen wire.

8.8.2 Betriebskostenverteilung Prozesse

Die Verteilung der Kldranlagenbetriebskosten auf die Prozesse in Abhéngigkeit der
GroBengruppen stellt sich demnach wie folgt dar:

Verteilung der Betriebskosten auf die Prozesse der Kldranlage nach GréoBengruppen

100% -

-he —— | | B |
90% -

80% -

Mechanisch biologische
70% - Reinigung

60% - indi und Stabilisierun;

50% -
ergehende
40% mbehandlung

30%

Labor

20%

10% -

Gruppe | Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
M Prozess | 12,1% 9,2% 7,6% 8,4% 9,6%
Prozess 2 25,1% 25,6% 26,8% 27,8% 26,6%
Prozess 3 1,5% 4,7% 5,5% 7,4% 5,7%
M Prozess 4 22,1% 31,4% 30,5% 29,9% 36,7%
M Labor 15,2% 11,7% 11,0% 10,5% 8,5%
M Sonstiges 24,0% 17,4% 18,6% 16,0% 12,9%

Abbildung §8-15: Verteilung der Betriebskosten auf die Prozesse der Kldranlage nach GroBengruppen

Aus dieser Auswertung ist deutlich erkennbar, dass sich das Verhéltnis der prozessbezogenen
Betriebskosten der Kldranlage mit zunehmender Grof3e nicht extrem veréndert.

Deutlich ist ersichtlich, dass die Jahresbetriebskosten im Bereich Labor die kleinen
Klaranlagen wesentlich hoher belasten als dies bei groBeren Anlagen der Fall ist. Fiir diesen

Bereich kommt die Fixkostendegression voll zum Tragen (Gruppe 1 nicht représentativ!).

Auffallend ist - insbesondere bei kleineren Anlagen - der hohe Anteil der Kostenstelle 592 —
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ARA sonstige Betriebskosten. Die Detailanalyse dieser Kostenstelle ergibt folgendes Bild:

KST 592 - Nicht direkt auf Prozesse zuordenbare Betriebskosten der Reinigungsanlagen
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Gruppe | Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5

M Material und Stoffkosten 2% 1% 1% 1% 1%

B Chemikalien 0% 0% 0% 0% 0%
Personalkosten 7% 7% 9% 9% 7%
Leistungen durch Dritte 5% 2% 3% 2% 2%

M Energiekosten 3% 2% 2% 1% 1%

H Reststoffentsorgung 0% 0% 0% 0% 0%

M sonstige betriebliche Kosten 8% 6% 4% 3% 3%

Abbildung 8-16: KST 592 — Nicht direkt auf Prozesse zuordenbare Betriebskosten der Reinigungsanlagen

Fiir den Kostenblock — sonstige betriebliche Kosten — im Bereich der Kostenstelle 592 ist
anzumerken, dass es bei kleinen Kldranlagen teilweise nicht moglich war (fehlende personelle
Ressourcen fiir eine exakte Zuteilung der Einzelbuchungen) die Einzelkosten nachtréiglich auf
die Hauptprozesse bzw. das Labor zuzuordnen. Dieser Umstand erklart die Tatsache, dass der
Anteil der sonstigen Kosten in dieser Gruppe hoher liegt als vergleichsweise bei den tlibrigen

Gruppen.

Deutlich wird aber, dass der Personalkostenanteil dieser Kostenstelle sehr hoch ist. Dieser
Umstand ist aus der Tatsache zu erkldren, dass im Zuge der Arbeitszeitaufzeichnungen Tétig-
keiten, welche nicht unmittelbar den Prozessen der Kldranlage zuzuordnen waren (Wartung
und Pflege der Aullenanlagen, Griinarbeiten etc.), dieser Kostenstelle 592 — Sonstige betrieb-

liche Kosten ARA zugeordnet wurden.

Fiir das Benchmarking der Klidranlagenprozesse wurden diese Kosten wiederum mit einem

Schliissel den Prozessen zugerechnet.

Um konkrete Aussagen iiber die Personalkostenstruktur machen zu konnen, werden die
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Personalkostenblocke der Kostenstelle 592 nun im Verhéltnis zu den gesamten Personal-

kosten der Abwasserreinigung dargestellt:

Anteil der Personalkosten der Kldranlage fiir sonstige Aufgaben
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< 25,0% -
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<
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]
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] 20,0% 119,9%
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g 15,0% -|
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]
U 9,
] 10,0% |
h-]
o
c
]
N
o
=
o 5,0% |
0,0%
Gruppe | Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Personalkosten fiir sonstige Aufgaben 15,2% 19,9% 23,9% 23,8% 19,5%
Gesamtmedian 19,9% 19,9% 19,9% 19,9% 19,9%

Abbildung 8-17: Anteil der Personalkosten der Kldranlage fiir sonstige Aufgaben

Erkennbar wird, dass der Anteil der Personalkosten fiir nicht direkt zuordenbare

Leistungen auf der Kldranlage im Median mit rund 20 % einen wesentlichen Anteil
ausmacht.

8.8.3 Betriebskosten - Verteilung der Kostenarten

Ein Vergleich der Hauptkostenarten der Kldranlage bezogen auf einzelne Prozesse ermdglicht
die Verteilung der Kostenarten innerhalb eines Prozesses, differenziert nach Gro3engruppen.
Folgende Hauptkostenarten werden dargestellt:

= Materialkosten
= Kosten fiir chemische Mittel

= Personalkosten
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= Kosten fiir Leistungen durch Dritte (Reparatur und laufender Betrieb)

= Energiekosten
= Entsorgungskosten

= Sonstige Kosten

Vergleicht man die Kostenartenanteile des Klaranlagenbereichs, so ldsst sich folgende

Kostenverteilung je nach Kldranlagengrofle ermitteln:

Kostenartenanteile der Reinigungsanlage je GroBengruppe

100%
80% -

70% —

- O
60% -
50% ——
40% -
30% -
20%
10% -
0%

Gruppe | Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
H Material 0,3% 0,2% 0,6% 1,9% 0,8%
B Chemikalien 12,0% 9,0% 14,1% 12,0% 16,5%
Personal 39,8% 24,7% 26,8% 26,0% 26,6%
Dritte 3,0% 5,5% 7,0% 9,6% 10,5%
H Energie 27,1% 29,4% 30,1% 26,6% 20,5%
H Entsorgung 16,1% 30,4% 19,9% 20,1% 22,5%
M Sonstige 1,6% 0,9% 1,7% 3,8% 2,6%

Abbildung 8-18: Kostenartenanteile der Reinigungsanlage je Groflengruppe

Diese Auswertung zeigt deutlich die wesentlichsten Kostenbldcke in der Abwasserreinigung:

» Personal (Gruppe 1 rd. 40 % - Gruppen 2 bis 5 rd. 26 %)
* Energie (rd. 21 % bis 30 %)
* Entsorgung (rd. 16 % bis 30 %)

Erkennbar ist, dass der Anteil der einzelnen Kostenblocke keine differenziert nach
GroBengruppen wesentliche Unterschiede aufweist. Ausnahme dabei bildet auf Grund der

unterschiedlichen Moglichkeiten die Entsorgungskosten (iiberwiegend Kldrschlamm, nur
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gering Rechengut). Wie oben ersichtlich ist, schwankt der Anteil in diesem Bereich zwischen
15 % und 30 %.

Den grofiten Betriebskostenblock der Abwasserreinigung bilden die Personalkosten. Diese

nehmen jedoch mit zunehmender Grofe der Klaranlage ab.
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Betrachtet man den Personalkostenblock der Reinigungsanlage im Detail — bezogen auf die

Prozesse und unter Berticksichtigung der GroBengruppen — so stellt sich folgendes Bild dar:
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10% -

0% -

Personalkostenanteile Reinigungsanlage je Grossengruppe

100% -
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M Prozess |

Prozess 2

17,7%
17,0%

15,2%
14,9%

10,3%
13,4%

12,5%
14,8%

14,4%
16,0%

Prozess 3
H Prozess 4

M Labor

M Sonstiges

1,6%
18,4%
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5,5%
14,8%
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19,9%

5,3%
21,6%
25,5%
23,9%
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25,3%
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23,4%
21,5%
19,5%

Abbildung 8-19: Personalkostenanteile Reinigungsanlage je Grofengruppe

Ersichtlich wird, dass die bereits oben herausgearbeitete Fixkostendegression im Bereich

des Labors im Wesentlichen auf die Personalkosten zuriickzufiihren ist.

Wiederum ist der hohe Anteil der sonstigen Leistungen im Bereich ,,Personalkosten

Kléranlage* zu erkennen (siehe 8.8.2 oben).

8.8.4 Kostenartenverteilung — Detailprozesse Kliranlage

In einem weiteren Detaillierungsschritt wird es nun mdglich die einzelnen Prozesse auf ihre

Kostenartenanteile zu analysieren. Diese Auswertung zeigt in einzelnen Prozessen doch

deutliche Schwankungen in der Verteilung. Dies ist im Einzelnen auch auf die unterschied-

lichen technischen Verfahren zurickzufihren.
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8.8.4.1 Kostenverteilung Kliranlage - Mechanische Vorreinigung (Prozess 1)

Kostenartenverteilung Mechanische Vorreinigung (Prozess 1) bei unterschiedlichen GroBengruppen
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Abbildung 8-20: Kostenartenverteilung Mechanische Vorreinigung (Prozess 1) bei unterschiedlichen

Groffengruppen

Den Hauptkostenanteil im Bereich der mechanischen Vorreinigung stellen die Personalkosten

dar, wobei sich der Anteil von knapp 70 % (Gruppe 1) auf ca. 50 % Gruppe 5 reduziert.
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8.8.4.2 Kostenverteilung Kliranlage — Mechanisch-Biologische Reinigung (Prozess 2)

Kostenartenverteilung Mechanisch-Biologische Reinigung (Prozess 2) bei unterschiedlichen

GroBengruppen
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Abbildung 8-21: Kostenartenverteilung Mechanisch-Biologische Reinigung (Prozess 2) bei unterschiedlichen

Groflengruppen

Den grofiten Kostenblock stellen im Bereich der Biologie die Energiekosten dar. Dabei ist
interessant, dass mit zunehmender Kldranlagengrofe der Anteil von ca. 60 % bei kleineren

Anlagen auf knapp 40 % um einen deutlichen Anteil sinkt.
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8.8.4.3 Kostenverteilung Kliranlage — Eindickung/Stabilisierung (Prozess 3)

Die Verteilung der Kostenarten bezogen auf die Eindickung und Stabilisierung stellt sich wie

folgt dar:
Kostenartenverteilung Eindickung / Stabilisierung (Prozess 3) bei unterschiedlichen Gr6Bengruppen
100% 1 .

90% |

80%

70%

60% -

50%

40%

30%

20%

10% | -
0%
Gruppe | Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5

H Material 0,0% 0,2% 0,3% 0,2% 2,1%
B Chemikalien 50,5% 2,1% 5,9% 4,3% 21,7%
Personal 33,3% 45,6% 41,0% 41,6% 33,9%
Dritte 0,0% 13,4% 13,0% 14,0% 17,2%
H Energie 16,2% 38,4% 39,4% 39,9% 24,8%
H Entsorgung 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
M Sonstige 0,0% 0,3% 0,5% 0,0% 0,3%

Abbildung 8-22: Kostenartenverteilung Eindickung/Stabilisierung (Prozess 3) bei unterschiedlichen

Groflengruppen

Die extreme Abweichung in der Verteilung innerhalb der Kostenarten in der Gruppe 1 ist

ausschlieBlich auf ein Einzelergebnis zuriickzufiihren, da alle anderen Kliranlagen der

Gruppe 1 eine simultane Stabilisierung durchfiihren. Trotzdem schlagen sich auch in den

anderen Gruppen die unterschiedlichen technischen Verfahren stark durch.
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8.8.4.4 Kostenverteilung Kliranlage — Weitergehende Schlammbehandlung (Prozess 4)

Die weitergehende Schlammbehandlung weist folgende Kostenverteilung auf:

Kostenartenverteilung Weitergehende Schlammbehandlung (Prozess 4) bei unterschiedlichen

GréBengruppen
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90% -

lH B W

80% -
70%
60% -
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10%
0%

Gruppe | Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5

M Material 0,1% 0,1% 0,5% 0,5% 0,8%

B Chemikalien 17,2% 11,6% 16,6% 15,5% 14,4%
Personal 37,6% 16,2% 29,1% 20,6% 26,2%
Dritte 1,6% 4,2% 5,4% 9,0% 6,8%

M Energie 4,7% 6,9% 4,9% 9,2% 5,7%

H Entsorgung 33,8% 59,0% 40,5% 35,9% 40,8%

M Sonstige 5,1% 2,1% 3,0% 9,4% 5,2%

Abbildung 8-23: Kostenartenverteilung Weitergehende Schlammbehandlung (Prozess 4) bei unterschiedlichen
Groffengruppen

Den grofiten Kostenanteil stellen die Entsorgungskosten dar, wobei sich der Prozentanteil je
nach Klaranlagengrofe verschiebt. Insbesondere in der Gruppe 2 werden offensichtlich die

geringeren Personalkosten durch hohere Entsorgungskosten iiberkompensiert.
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8.9 Kliranlagenbetriebskosten Minima / Maxima / Median je EW-CSBy;

Die in diesem Kapitel dargestellten Werte umfassen die Prozesskosten der
Abwasserreinigung im Detail bezogen auf die einzelnen Kostenarten. Es handelt sich dabei
um jene Betriebskosten, welche direkt den Prozessen zuordenbar sind. Die Werte enthalten
dabei keine Umlagekosten (indirekt den Prozessen angelastete Kosten) sondern ausschlieflich

Primérkosten (direkt den Prozessen angelastete Kosten).

Die Kostenumlagen werden in der Benchmarkfindung jedenfalls beriicksichtigt, um die
gesamten Betriebskosten der einzelnen Prozesses darzustellen. Demnach unterscheiden sich
die im Folgenden dargestellten Werte von der Benchmarking —Auswertung. Die folgende
Betrachtung ermoglicht einen kostenartenspezifischen Vergleich der einzelnen Prozesskosten
(Minimum/Maximum/Median).

D.h. neben dem Vergleich der gesamten Prozesskosten wird auch ein Vergleich der einzelnen
Kostenarten durchgefiihrt.

Aus der technischen Erhebung wurden die riickgerechneten Einwohnerwert auf Basis CSBj o
als BezugsgrofBe herangezogen, um die relativen Betriebskosten fiir die Kldranlagengruppen

zu errechnen.
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8.9.1 GroBlengruppe 1 (ARA <5000 EW)

Der Vergleich der GroBBengruppe 1 — Kldranlagen kleiner 5.000 EW-CSB; ¢ ldsst sich auf

Basis der relativen Betriebskosten (exklusive Umlagekosten) durchfiihren.

Gesamtergebnis — Groflengruppe 1

Aus dem Vergleich der Benchmarking-Teilnehmer ergibt sich fiir die Gro3engruppe 1 ein
Einsparungspotenzial zwischen ca. ATS 260.000,-- p.a. (EUR 18.894,94) ca. 27 % und ca.
ATS 960.000,-- p.a. (EUR 69.765,92) ca. 57 %.

Hinweis: Dabei ist hinzuweisen, dass dieses Gesamteinsparungspotenzial in Einzelféllen

durch die vorhandene technische Ausstattung der Kliaranlage nicht erreichbar ist.

8.9.1.1 Prozessbetriebskosten je EW-CSB;;9 — Gesamt

Abwasserreinigungsanlage gesamt
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Abbildung §-24.: Grofsengruppe 1 - Prozessbetriebskosten - gesamt
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ATS/EUR
pro EW-CSBI10

Mechanische Vorreinigung

Eindickung/ Stabilisierung

Labor
ARA Gesamt

Mechanische biologische Reinigung

Weitergehende Schlammbehandlung

8,00 0,58 80,00 5,81 36,00 2,62
55,00 4,00 100,00 727 72,00 5,23
Ergebnis nur von einem Teilnehmer - Einzelwerte werden nicht dargestellt
51,00 3,71 100,00 727 59,00 4,29
14,00 1,02 71,00 516 47,00 3,42
216,00 15,70 372,00 27,03 299,00 21,73

Tabelle 8-1: Grofiengruppe 1 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - gesamt

Um die Ursache fiir die Hohe der einzelnen Kostenpositionen im Detail ermitteln zu kdnnen

ist es notwendig, die Kostenarten der einzelnen Prozesse auszuwerten. In dieser Auswertung

ist es - wie schon zuvor erwihnt - nicht moglich, die Umlagekosten aus den Hilfskostenstellen

zu berticksichtigen.

8.9.1.2 Prozessbetriebskosten Mechanische Vorreinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 1 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanische Vorreinigung

Personalkosten

Mech. Vorr. ges.
90,0 65 90,0
80,0 ® 5,8 80,0
70,0 - 15 70,0 -
60,0 44 60,0 -
@ "
4 50,0 -
o 500 36 9
& g
= 400 29 = 40,0 |
g g
< + w
30,0 122 30,0 -
20,0 1,5 20,0
10,0 107 10,0
*
0,0 - 10,0 0,0

>

T 65

T 58

144

136

129

122

Entsorgung

T+ 58

45,0

144

136

129

2,2

107

Loo

Leist. d. Dritte

Energie

6,5

158

151

144

136

129

122

0,7

0,0

Abbildung 8-25: Grifiengruppe 1 - Prozessbetriebskosten — Mechanische Vorreinigung

@ Maximum A Median 4 Minimum
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ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Personalkosten
Entsorgungskosten
Leistungen durch Dritte
Energiekosten

Mechanische Vorreinigung gesamt

7,00 0,51 51,00 3,71 23,00 1,67
0,00 0,00 28,00 2,03 4,00 0,29
0,00 0,00 2,00 0,15 0,00 0,00
0,00 0,00 9,00 0,65 2,00 0,15
8,00 0,58 80,00 5,81 36,00 2,62

Tabelle 8-2: Gréfiengruppe 1 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - Mechanische Vorreinigung
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8.9.1.3 Prozessbetriebskosten Mechanisch-Biologische Reinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 2 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanisch - biologische Reinigung

120,0 -

100,0

Biologie ges.

»
~
w

60,0

ATS/EW CSB |,

0,0

g
S
EUR/EW CSB ,,,

129

0,0

Personalkosten

120,0 -

100,0 -

0,0 1

- 87

113

158

144

129

Lo0

Leist. d. Dritte

120,0 -

87

100,0

60,0

40,0 -

44

0,0 4

>—

Loo

120,0 -

100,0 -

0,0

Energie

113

129

Lo

Chemische Mittel

120,0 -

100,0 -

0,0

113

158

144

129

L o0

@ Maximum

A Median

@ Minimum

Abbildung 8-26: Grofiengruppe 1 - Prozessbetriebskosten — Mechanisch - Biologische Reinigung

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Personalkosten
Leistungen durch Dritte
Energiekosten
Chemische Mittel

Biologie gesamt

9,00 0,65 40,00 2,91 22,00 1,60
0,00 0,00 23,00 1,67 2,00 0,15
24,00 1,74 54,00 3,92 40,00 2,91
0,00 0,00 14,00 1,02 5,00 0,36
55,00 4,00 100,00 7,27 72,00 5,23

Tabelle 8-3: Grofengruppe 1 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Mechanisch-Biologische Reinigung




BENCHMARKING SWW

8 ERGEBNISSE DER KOSTEN- UND LEISTUNGSRECHNUNG

8.9.1.4 Prozessbetriebskosten Eindickung/Stabilisierung je EW-CSBy

In dieser GroBengruppe wird dieser Prozess nur von einem Teilnehmer durchgefiihrt. Um die

Freigabe von Einzeldaten zu vermeiden, wird auf diese Darstellungen verzichtet.

8.9.1.5 Prozessbetriebskosten Weitergehende Schlammbehandlung je EW-CSBy;

Die Kostenarten - Prozess 4 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Weitergehende Schlammbehandlung

Weit. Beh. ges.

120,0 - 87 120,0 5

100,0 - +73 100,0 1

60,0 144

ATS/EW CSB |,
EUR/EW CSB |,
o
2
>4

40,0 2,9 40,0 -

0,0 0,0 0,0 -

Personalkosten

- 87

113

158

144

129

Lo0

Leist. d. Dritte

120,0 -

100,0 -

»e

0,0

- 87

113

158

144

129

0,0

Entsorgung

120,0 -

100,0 |

0,0

129

L o0

Chemische Mittel

120,0 -

100,0 -

0,0

- 87

113

158

144

129

L o0

@ Maximum A Median € Minimum

Abbildung 8-27: Grofiengruppe 1 - Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Personalkosten

Leistungen durch Dritte
Entsorgung

Chemische Mittel

Weitergehende Behandlung gesamt

10,00 0,73 41,00 2,98 25,00 1,82
0,00 0,00 4,00 0,29 0,00 0,00
7,00 0,51 37,00 2,69 23,00 1,67
0,00 0,00 22,00 1,60 10,00 0,73
51,00 3,71 100,00 727 59,00 4,29

Tabelle 8-4: Groflengruppe 1 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung
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8.9.2 GrofBlengruppe 2 (ARA >5.000 und <12.000 EW-CSB;9)

Der Vergleich der Groengruppe 2 — Kldranlagen grof3er 5.000 EW-CSBj o und kleiner
12.000 EW-CSB; ¢ - ldsst sich auf Basis der relativen Betriebskosten (exkl. Umlagekosten)

durchfiihren.

Gesamtergebnis — Groflengruppe 2

Aus dem Vergleich der Benchmarking-Teilnehmer ergibt sich fiir die Gro3engruppe 2 ein
Einsparungspotenzial im Bereich der Betriebskosten zwischen ca. ATS 410.000,-- p.a. (EUR
29.795,86) ca. 15 % und ca. ATS 3.940.000,-- p.a. (EUR 286.330,97) ca. 77 %.

Hinweis: Dabei ist hinzuweisen, dass dieses Gesamteinsparungspotenzial in Einzelfillen

durch die vorhandene technische Ausstattung der Kliranlage nicht erreichbar ist.

8.9.2.1 Prozessbetriebskosten je EW-CSB110 — Grofiengruppe 2 - Gesamt

Um die Ursache fiir die Hohe der einzelnen Kostenpositionen im Detail ermitteln zu kdnnen
ist es notwendig, die Kostenarten der einzelnen Prozesse auszuwerten. In dieser Auswertung
ist es - wie schon zuvor erwédhnt - nicht moglich, die Umlagekosten aus den Hilfskostenstellen

zu berticksichtigen.
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Die Kostendarstellung der Kliranlage — Hauptprozesse und Hilfskostenstelle Labor -

sieht demnach wie folgt aus:

Abwasserreinigungsanlage gesamt

Eindick /

ARA gesamt Mechanisct Mechanisct
Vorreinigung
900,0 - 65,4 900,0 - 54
®
800,0 - T 581 800,0 | + 58,1
700,0 + 50,9 700,0 1 509
600,0 43,6 600,0 43,6
é @
& 5000 - T363 9 500,0 - 11363
g :
»  400,0 - T2 2 400,0 | + 29,1
E >
< o
30001 L p218 300,0 21,8
200,0 145 200,0 1145
2
100,0 4 173 100,0 73
0,0 - Lo0 0,0/ I Loo

900,0 - 65,4
800,0 | 58,1
700,0 | 50,9
600,0 | 43,6
500,0 36,3
400,0 29,1
300,0 21,8
2000 -———1 145
100,0 l 173
0,0/ Lo0

Stabilisierung

900,0

800,0 |

700,0 4

600,0

500,0 |

400,0

300,0

200,0 4

100,0

0,0 : 1

Weitergehende
Schlammbeh.
900,0 4 65,4
800,0 58,1
700,0 o 50,9
600,0 43,6
500,0 4 36,3
400,0 29,1
300,0 4 21,8
200,0 o 145
100,0 - 113
0,0 - - 0,0

900,0 -

800,0 4

700,0 |

600,0 +

500,0 |

400,0 -

300,0 |

200,0 |

100,0 4

0,0

Labor

@ Maximum A Median @ Minimum

Abbildung 8-28: Grifiengruppe 2 - Prozessbetriebskosten - gesamt

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Mechanische Vorreinigung
Mechanische biologische Reinigung
Eindickung/ Stabilisierung
Weitergehende Schlammbehandlu
Labor

ARA Gesamt

ng

9,00 0,65 68,00 4,94 24,00 1,74
28,00 2,03 183,00 13,30 69,00 5,01
15,00 1,09 45,00 3,27 26,00 1,89
27,00 1,96 292,00 21,22 95,00 6,90
2,00 0,15 73,00 5,31 33,00 2,40
132,00 9,59 830,00 | 60,32 288,00 20,93

Tabelle 8-5: Grofiengruppe 2 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - gesamt
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8.9.2.2 Prozessbetriebskosten Mechanische Vorreinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 1 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanische Vorreinigung

Mech. Vorr. ges. Personalkosten
80,0 - 58 80,0 - 58
70,0 L5, 70,0 5,1
[ ]
60,0 44 60,0 4,4
= 500 36 = 50,0 136
2 2 [ )
o o
3z 400 29 3 40,0 129
w o
2 o
2 3004 l22 2 30,0 22
A
20,0 1,5 20,0 15
A
10,0 & tor7 10,0 107
0,0 - Loo 0,0 - * Loo

80,0 -

70,0

60,0

50,0

40,0 |

30,0

20,0

10,0

0,0

Entsorgung

oD
>

58

144

136

+29

2,2

07

0,0

Leist. d. Dritte

80,0

70,0

107

Lo0

80,0

70,0

Energie

58

144

3,6

129

122

107

Loo

Abbildung 8-29: Gréfiengruppe 2 - Prozessbetriebskosten — Mechanische Vorreinigung

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Personalkosten
Entsorgungskosten

Leistungen durch Dritte
Energiekosten

Mechanische Vorreinigung gesamt

@ Maximum A Median ¢ Minimum

1,00 0,07 46,00 3,34 16,00 1,16
1,00 0,07 15,00 1,09 4,00 0,29
0,00 0,00 12,00 0,87 1,00 0,07
0,00 0,00 20,00 1,45 3,00 0,22
9,00 0,65 68,00 4,94 24,00 1,74

Tabelle 8-6: Grofiengruppe 2 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - Mechanische Vorreinigung
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8.9.2.3 Prozessbetriebskosten Mechanisch-Biologische Reinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 2 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanisch - biologische Reinigung

Biologie ges. Personalkosten
200,0 - T+ 14,5 200,0 - T+ 145
1800 —® 1 13, 180,0 13,1
160,0 - L6 160,0 - L6
140,0 - 1102 140,0 - 1 10,2
2 1200 87 2 120,0 Lg7
o0 o
w 2]
0 Y
3 1000 113 32 100,0 113
w o
e 5 80,0 58
£ 800 58 2 !
A
60,0 4,4 60,0 4,4
40,0 - 129 40,0 129
®
20,0 1,5 20,0 1,5
0,0 0,0 0,0 Lo0

Leist. d. Dritte

200,0 - 145
180,0 13,1
160,0 - +ie
140,0 - + 10,2
120,0 | 187
100,0 73
80,0 158
60,0 - 144
40,0 2,9
20,0 R
0,0 4 I Lo0

200,0 -

180,0 |

160,0 |

140,0

120,0

100,0 -

Energie

113

158

44

+29

Lo0

Chemische Mittel

200,0 - 145
180,0 - L3,
160,0 - L6
140,0 + 102
120,0 8,7
100,0 - 113
80,0 158
60,0 44
40,0 +29
20,0 15

L o0

@ Maximum

A Median

@ Minimum

Abbildung 8-30: Grifiengruppe 2 - Prozessbetriebskosten — Mechanisch-Biologische Reinigung

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Personalkosten

Leistungen durch Dritte

Energiekosten

Chemische Mittel

Biologie gesamt

1,00 0,07 42,00 3,05 12,00 0,87
0,00 0,00 17,00 1,24 2,00 0,15
12,00 0,87 138,00 10,03 48,00 3,49
0,00 0,00 23,00 1,67 7,00 0,51
28,00 2,03 183,00 13,30 69,00 5,01

Tabelle 8-7: Gréfengruppe 2 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Mechanisch-Biologische Reinigung
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8.9.2.4 Prozessbetriebskosten Eindickung/Stabilisierung je EW-CSBy

Die Kostenarten - Prozess 3 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Eindickung / Stabilisierung

Eind. / Stab. Ges.

50,0 - 3,6

45,0 3,3

40,0 - 2,9

35,0 2,5
2 30,0 22 2
o0 o
2] ]
Y Y
3 250 L 18 3
w w
1 ©

i

R 200 15 2

1501 @ 1,

10,0 07

5,0 - 104

0,0 0,0

Personalkosten

50,0 - T 36
45,0 +33
40,0 | +29
35,0 125
30,0 122
25,0 1,8
20,0 15
15,0 1
10,0 07
5,0 l 104
0,0 Loo

Leist. d. Dritte

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0 4

10,0 4

5,0

0,0

- 36

133

T 29

125

122

Energie

07

104

Lo0

Chemische Mittel

T 36

133

129

125

122

07

1 04

Loo

Abbildung 8-31: Grofiengruppe 2 - Prozessbetriebskosten — Eindickung / Stabilisierung

ATS/EUR
pro EW-CSBI110

@ Maximum A Median € Minimum

Personalkosten
Leistungen durch Dritte
Energiekosten
Chemische Mittel

Eindickung / Stabilisierung gesamt

4,00 0,29 24,00 1,74 11,00 0,80
0,00 0,00 11,00 0,80 4,00 0,29
0,00 0,00 30,00 2,18 9,00 0,65
0,00 0,00 4,00 0,29 0,00 0,00
15,00 1,09 45,00 3,27 26,00 1,89

Tabelle 8-8: Grofiengruppe 2 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Eindickung / Stabilisierung
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8.9.2.5 Prozessbetriebskosten Weitergehende Schlammbehandlung je EW-CSBy;9

Die Kostenarten - Prozess 4 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Weitergehende Schlammbehandlung

350,0

300,0 -

250,0 -

200,0 -

150,0

Weit. Beh. ges.

- 25,4

1145

ATS/EW CSB |,

100,0

10,9

0,0 -

73

136

Lo0

EUR/EW CSB |,

Personalkosten

350,0

300,0 -

250,0

200,0

150,0 -

100,0 -

0,0

*H—e

18,2

145

+ 10,9

1173

0,0

Leist. d. Dritte

350,0

300,0 -

250,0

200,0 -

150,0

100,0 -

0,0

»—e

T 25,4

18,2

+73

136

0,0

Entsorgung

350,0

300,0 -

250,0

200,0

150,0 4

100,0 |

0,0

145

+ 10,9

113

136

0,0

Chemische Mittel

350,0

300,0 -

250,0

200,0 -

150,0 4

100,0 |

0,0

o

18,2

1145

+ 10,9

+13

0,0

@ Maximum A Median € Minimum

Abbildung 8-32: Grifiengruppe 2 - Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung

ATS/EUR
pro EW-CSBI10

Personalkosten
Leistungen durch Dritte
Entsorgung

Chemische Mittel

Weitergehende Behandlung gesamt

0,00 0,00 37,00 2,69 11,00 0,80
0,00 0,00 36,00 2,62 0,00 0,00

1,00 0,07 279,00 20,28 45,00 3,27
0,00 0,00 25,00 1,82 3,00 0,22
27,00 1,96 292,00 21,22 95,00 6,90

Tabelle 8-9: Grofiengruppe 2 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung
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8.9.3 GroBengruppe 3 (ARA >12.000 und <25.000 EW-CSBy1¢)

Der Vergleich der Groengruppe 3 — Kldranlagen grof3er 12.000 EW-CSB) o und kleiner
25.000 EW-CSB; o — wurde auf Basis der relativen Betriebskosten (exkl. Umlagekosten)

sowie bezogen auf die einzelnen Kostenarten durchgefiihrt.

Gesamtergebnis — Groflengruppe 3

Aus dem Vergleich der Benchmarking-Teilnehmer ergibt sich fiir die Groengruppe 3 ein
Einsparungspotenzial zwischen ca. ATS 90.000,-- p.a. (EUR 6.540,56) ca. 6 % und ca. ATS
5.310.000,-- p.a. (EUR 385.892,75) ca. 56 %.

Hinweis: Dabei ist hinzuweisen, dass dieses Gesamteinsparungspotenzial in Einzelfillen

durch die vorhandene technische Ausstattung der Klidranlage nicht erreichbar ist.

8.9.3.1 Prozessbetriebskosten je EW-CSB110 — Grofiengruppe 3 - Gesamt

Um die Ursache fiir die Hohe der einzelnen Kostenpositionen im Detail ermitteln zu kdnnen
ist es notwendig, die Kostenarten der einzelnen Prozesse auszuwerten. In dieser Auswertung
ist es - wie schon zuvor erwédhnt - nicht moglich, die Umlagekosten aus den Hilfskostenstellen

zu berticksichtigen.
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Die Kostendarstellung der Kliranlage — Hauptprozesse und Hilfskostenstelle Labor -

sieht demnach wie folgt aus:

Abwasserreinigungsanlage gesamt

ARA gesamt Mechanisch Mect bi R Eindickung / Weitergehende Labor
Vorreinigung Stabilisierung Schlammbeh.

5000 33 w000 - s 5000 - 163 s000 - s s000 363 5000 %3
oo | w00 | L s 4500 . w500 | . w500 ] . 4500 | 27
4000 29, w00 | Lo w00 ] 2o w000 | o w000 ] o 4000 | 2.
3500 | 254 w500 | 1 a5 1500 | 254 w500 | 25 1500 254 3500 254

; 300,0 | 2,8 ; 3000 s 3000 s 3000 s 3000 | 208 300,0 21,8
E 2222 18,2 E 250,0 t182 2500 | 182 250,0 182 2500 - 182 250,01 182
o Lo 1500 | L ros 1500 | oo 1500 | 10s 1500 ] 109 1500 ] 109

w00 ® L3 1000 73 1000 ] . 1000 13 100,0 4 13 100,0 4 {73

s00 ] Las 500 w s » 500 s s00 2 500 Lss

@ Maximum A Median 4 Minimum
Abbildung 8-33: Grifiengruppe 3 - Prozessbetriebskosten - gesamt
ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Mechanische Vorreinigung 5,00 0,36 46,00 3,34 14,00 1,02
Mechanische biologische Reinigung 14,00 1,02 155,00 11,26 47,00 3,42
Eindickung/ Stabilisierung 0,00 0,00 46,00 3,34 13,00 0,94
Weitergehende Schlammbehandlung 15,00 1,09 126,00 9,16 64,00 4,65
Labor 4,00 0,29 43,00 3,12 19,00 1,38
ARA Gesamt 107,00 7,78 431,00 31,32 191,00 13,88

Tabelle 8-10: GrifSengruppe 3 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - gesamt

124



BENCHMARKING SWW

8 ERGEBNISSE DER KOSTEN- UND LEISTUNGSRECHNUNG

8.9.3.2 Prozessbetriebskosten Mechanische Vorreinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 1 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanische Vorreinigung

Mech. Vorr. ges. Personalkosten
50,0 3,6 50,0 - T 36
45,0 ® 33 45,0 433
40,0 - 42,9 40,0 2,9
35,0 125 35,0 2,5
o 300 224 = 30,0 122
2] w
Y Y
3 250 18 3 25,0 1,8
w I ®
2 200 15 5 20,0 1,5
< o
15,0 1L 15,0 11
A
10,0 | 107 10,0 107
5,0 * 04 5,0 04
0,0 4 Loo 0,0 * 0,0

Entsorgung

T 36

3,3

129

2,5

2,2

07

0,4

0,0

Leist. d. Dritte

+o7

0,4

0,0

Energie

3,6

33

T29

125

122

107

0,4

0,0

Abbildung 8-34: Gréfiengruppe 3 - Prozessbetriebskosten — Mechanische Vorreinigung

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Personalkosten
Entsorgungskosten
Leistungen durch Dritte

Energiekosten

Mechanische Vorreinigung gesamt

® Maximum A Median 4 Minimum

1,00 0,07 23,00 1,67 5,00 0,36
0,00 0,00 13,00 0,94 3,00 0,22
0,00 0,00 23,00 1,67 1,00 0,07
0,00 0,00 9,00 0,65 2,00 0,15
5,00 0,36 46,00 3,34 14,00 1,02

Tabelle 8-11: Grofiengruppe 3 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - Mechanische Vorreinigung
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8.9.3.3 Prozessbetriebskosten Mechanisch-Biologische Reinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 2 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanisch - biologische Reinigung

Biologie ges. Personalkosten Leist. d. Dritte Energie Chemische Mittel
180,0 - 13, 180,0 - 13,1 180,0 - T 13,1 180,0 - - 13,1 180,0 - 13,1
160,0 4 Lie 160,0 - L6 160,0 1,6 160,0 - L6 160,0 - L6
[ ]
140,0 Loz 140,0 - 1102 140,0 - + 10,2 140,0 - 1102 140,0 - 1102
120,0 4 187 120,0 4 + 87 120,0 8,7 120,0 { 187 120,0 187
% 1000 173 8 100,0 - 113 100,0 - T3 100,0 - 113 100,0 13
0 Y
: :
S 800 158 2 80,0 58 80,0 5,8 80,0 1 58 80,0 [ ] 58
e
< 2
60,0 | 44 60,0 4,4 60,0 I 44 60,0 4,4 60,0 4,4
1 40,0 2,9
001} 129 40,0 2,9 g g 40,0 - 129 40,0 1 129
20,0 1,5 200 15 200 15 200 15 20,0 15
®
] 1 A
0,0 0,0 0,0 Lo0 00 00 0,0 Lo0 001 & Loo
©® Maximum A Median @ Minimum

Abbildung 8-35: Grifiengruppe 3 - Prozessbetriebskosten — Mechanisch-Biologische Reinigung

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Personalkosten
Leistungen durch Dritte
Energiekosten
Chemische Mittel
Biologie gesamt

0,00 0,00 29,00 2,11 8,00 0,58
0,00 0,00 64,00 4,65 2,00 0,15
4,00 0,29 58,00 4,22 32,00 2,33
0,00 0,00 81,00 5,89 6,00 0,44
14,00 1,02 155,00 11,26 47,00 3,42

Tabelle 8-12: Grifsengruppe 3 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Mechanisch-Biologische Reinigung
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8.9.3.4 Prozessbetriebskosten Eindickung/Stabilisierung je EW-CSBy

Die Kostenarten - Prozess 3 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Eindickung / Stabilisierung

Eind. / Stab. Ges. Personalkosten
50,0 3,6 50,0 3,6
s0l 9 las 45,0 L33
40,0 2,9 40,0 +29
35,0 L 25 35,0 425

2 300 22 2 30,0 22
o o
2] v
1% %)
3 250 18 3 25,0 1,8
@ @
@ =
E 20,0 | 1,5 D 20,0 1,5
< w
15,0 11 15,0 11
a
10,0 -| 407 10,0 | 107
5,0 0,4 5,0 1 104
0,0 J Lo0 0,0 0,0

Leist. d. Dritte

3,6

133

129

125

122

107

o4

Loo

Energie

107

104

0,0

Chemische Mittel

3,6

T 3,3

T29

125

2,2

107

104

0,0

Abbildung 8-36: Grifiengruppe 3 - Prozessbetriebskosten — Eindickung / Stabilisierung

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

@ Maximum A Median 4 Minimum

Personalkosten

Leistungen durch Dritte
Energiekosten

Chemische Mittel

Eindickung / Stabilisierung gesamt

0,00 0,00 14,00 1,02 5,00 0,36
0,00 0,00 22,00 1,60 1,00 0,07
0,00 0,00 16,00 1,16 5,00 0,36
0,00 0,00 16,00 1,16 0,00 0,00
5,00 0,36 46,00 3,34 13,00 0,94

Tabelle 8-13: Grifiengruppe 3 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Eindickung / Stabilisierung
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8.9.3.5 Prozessbetriebskosten Weitergehende Schlammbehandlung je EW-CSBy;9

Die Kostenarten - Prozess 4 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Weitergehende Schlammbehandlung

100,0

ATS/EW CSB

0,0

140,0 -

120,0 |

80,0 |

Weit. Beh. ges.

T87

73

158

144

129

0,0

EUR/EW CSB |,

Personalkosten

140,0 -

120,0

100,0 -

8,7

173

144

+29

0,0 4

Lo0

Leist. d. Dritte

140,0 -

120,0

100,0

60,0

20,0

0,0 4

>—2

10,2

187

+13

158

44

129

L o0

Entsorgung

140,0 -

120,0

100,0 -

0,0

113

158

144

+29

Lo0

Chemische Mittel

140,0 -

120,0

100,0 -

1713

158

144

+29

0,0 4

Lo0

@ Maximum A Median 4 Minimum

Abbildung 8-37: Grofiengruppe 3 - Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Personalkosten

Entsorgung
Chemische Mittel
Weitergehende Behandlung gesamt

Leistungen durch Dritte

0,00 0,00 52,00 3,78 13,00 0,94
0,00 0,00 20,00 1,45 1,00 0,07
0,00 0,00 87,00 6,32 28,00 2,03
0,00 0,00 33,00 2,40 7,00 0,51
15,00 1,09 126,00 9,16 64,00 4,65

Tabelle 8-14: Grifiengruppe 3 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung
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8.9.4 GrofBlengruppe 4 (ARA >25.000 und <50.000 EW-CSBy1¢)

Der Vergleich der Groengruppe 4 — Kldranlagen grof3er 25.000 EW-CSB) o und kleiner
50.000 EW-CSB; o wurde - wie schon zuvor ausgefiihrt - auf Basis der Gesamtbetriebskosten

exkl. Umlagekosten und auf Basis der Kostenarten durchgefiihrt.

Gesamtergebnis — Groflengruppe 4

Aus dem Vergleich der Benchmarking-Teilnehmer ergibt sich fiir die Groengruppe 4 ein
Einsparungspotenzial zwischen ca. ATS 20.000,-- p.a. (EUR 1.453,46) ca. 1 % und ca. ATS
2.690.000,-- p.a. (EUR 195.489,92) ca. 34 %.

Hinweis: Dabei ist hinzuweisen, dass dieses Gesamteinsparungspotenzial in Einzelféllen

durch die vorhandene technische Ausstattung der Kliranlage nicht erreichbar ist.

8.9.4.1 Prozessbetriebskosten je EW-CSB110 — Grofliengruppe 4 - Gesamt

Um die Ursache fiir die Hohe der einzelnen Kostenpositionen im Detail ermitteln zu kdnnen
ist es notwendig, die Kostenarten der einzelnen Prozesse auszuwerten. In dieser Auswertung
ist es - wie schon zuvor erwéahnt - nicht moglich, Umlagekosten aus den Hilfskostenstellen zu

berticksichtigen.
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Die Kostendarstellung der Kliranlage — Hauptprozesse und Hilfskostenstelle Labor

sieht demnach wie folgt aus:

Abwasserreinigungsanlage gesamt

!

250,0

200,0

150,0

100,0

ARA gesamt M i Mechanisch biologi
Vorreinigung
250,0 - T 182 250,0 - T 182
[ ]

200,0 - T 145 200,0 - T 145

2 150,0 + 109 2 150,0 10,9
] ]
] ]
L Q
3 3
w w
v 3

g 1000 113 2 100,0 73

50,0 36 50,0 36

0,0 - Lo0 0,0 - Lo0

0,0

Loo

Stabilisierung

250,0 -

200,0

T 182

150,0

100,0

Weitergehende

Schlammbeh.

250,0 -

200,0

150,0

100,0

182

Labor

250,0

200,0 -

150,0

100,0

@ Maximum A Median @ Minimum

Abbildung 8-38: Grofsengruppe 4 - Prozessbetriebskosten - gesamt

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Mechanische Vorreinigung
Mechanische biologische Reinigung
Eindickung/ Stabilisierung
Weitergehende Schlammbehandlung
Labor

ARA Gesamt

7,00 0,51 16,00 1,16 11,00 0,80
17,00 1,24 96,00 6,98 34,00 2,47
1,00 0,07 27,00 1,96 8,00 0,58
19,00 1,38 62,00 4,51 42,00 3,05
3,00 0,22 24,00 1,74 14,00 1,02
73,00 5,31 212,00 15,41 136,00 9,88

Tabelle 8-15: Groffengruppe 4 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - gesamt
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8.9.4.2 Prozessbetriebskosten Mechanische Vorreinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 1 lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanische Vorreinigung

Mech. Vorr. ges. Personalkosten
18,0 - 3 18,0 - 1,3
16,0 [ ] 12 16,0 12
14,0 10 140 1,0
12,0 0,9 12,0 L 0,9
s / § <
-] o0
| L 10,0 1 o7
g 10,0 07 3
2 3
w w
E 8,0 - 0,6 g 8,0 0,6
< ® o
6,0 - 04 6,0 04
a
40 4 103 40 103
®
2,0 1o, 2,0 4 1o,
0,0 0,0 0,0 J Loo

Entsorgung

8,0

6,0

4,0 -

2,0

0,0 -

Leist. d. Dritte

14,0

12,0

10,0 1

6,0

4,0 -

0,0

0,9

107

0,6

04

+03

1o

Loo

14,0

12,0

10,0 |

8,0

6,0

40 1

2,0 4

0,0 4

Energie

0,9

107

0,6

0,4

+03

1o,

Loo

Abbildung 8-39: Grofiengruppe 4 - Prozessbetriebskosten — Mechanische Vorreinigung

ATS/EUR
pro EW-CSBI10

@ Maximum A Median @ Minimum

Personalkosten
Entsorgungskosten
Leistungen durch Dritte
Energiekosten

Mechanische Vorreinigung gesamt

3,00 0,22 12,00 0,87 5,00 0,36
0,00 0,00 7,00 0,51 2,00 0,15
0,00 0,00 2,00 0,15 1,00 0,07
0,00 0,00 6,00 0,44 1,00 0,07
7,00 0,51 16,00 1,16 11,00 0,80

Tabelle 8-16: Grofiengruppe 4 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - Mechanische Vorreinigung
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8.9.4.3 Prozessbetriebskosten Mechanisch-Biologische Reinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 2 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanisch - biologische Reinigung

120,0 -

100,0 |

ATS | EW-CSB, o
o
3
°

Biologie ges.

113

158

144

2,9

0,0

0,0

EUR/EW-CSB, |,

Personalkosten

120,0 -

100,0

80,0

87

113

58

144

40,0

0,0

2,9

Loo

Leist. d. Dritte

120,0

100,0

40,0 4

8,7

113

158

144

+2,9

o

Loo

120,0 -

100,0

80,0

Energie

40,0

0,0

- 87

144

Loo

Chemische Mittel

120,0 - - 87
100,0 173
80,0 58
60,0 44
40,0 2,9
20,0 +15

0,0 - I Lo0

@ Maximum

A Median

@ Minimum

Abbildung 8-40: Grofsengruppe 4 - Prozessbetriebskosten — Mechanisch-Biologische Reinigung

ATS/EUR

pro EW-CSBI10

Personalkosten

Energiekosten
Chemische Mittel
Biologie gesamt

Leistungen durch Dritte

1,00 0,07 17,00 1,24 7,00 0,51
0,00 0,00 12,00 0,87 3,00 0,22
4,00 0,29 72,00 5,23 17,00 1,24
0,00 0,00 14,00 1,02 4,00 0,29
17,00 1,24 96,00 6,98 34,00 2,47

Tabelle 8-17: Grofiengruppe 4 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Mechanisch-Biologische Reinigung
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8.9.4.4 Prozessbetriebskosten Eindickung/Stabilisierung je EW-CSBy

Die Kostenarten - Prozess 3 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Eindickung / Stabilisierung

Eind. / Stab. Ges.
30,0 - +22
[ ]
25,0 - 1,8
20,0 - 1,5
o @
w 2]
(%] v
2 150 L3
@ o
E o
< 2
10,0 0,7
A
5,0 04
L 4
0,0 0,0

Personalkosten

20,0

10,0

5,0 1

0,0 4

22

07

104

Loo

Leist. d. Dritte

25,0

10,0 4

i

2,2

0,4

Loo

20,0

10,0

0,0

Energie

07

104

Loo

Chemische Mittel

20,0

10,0

5,0 4

0,0 4

22

07

104

Lo0

Abbildung 8-41: Grofiengruppe 4 - Prozessbetriebskosten — Eindickung / Stabilisierung

ATS/EUR
pro EW-CSBI10

@® Maximum A Median # Minimum

Personalkosten
Leistungen durch Dritte
Energiekosten
Chemische Mittel

Eindickung / Stabilisierung gesamt

0,00 0,00 15,00 1,09 6,00 0,44
0,00 0,00 6,00 0,44 1,00 0,07
1,00 0,07 8,00 0,58 2,00 0,15
0,00 0,00 5,00 0,36 0,00 0,00
1,00 0,07 27,00 1,96 8,00 0,58

Tabelle 8-18: Grifiengruppe 4 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Eindickung / Stabilisierung
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8.9.4.5 Prozessbetriebskosten Weitergehende Schlammbehandlung je EW-CSBy;9

Die Kostenarten - Prozess 4 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Weitergehende Schlammbehandlung

ATS | EW-CSB, o

10,0

0,0

70,0 4

50,0 -

20,0 4

Weit. Beh. ges.

144

136

129

+
5
)

07

0,0

EUR/EW-CSB, o

P

0,0 4

ersonalkosten

T 51

144

3,6

2,9

+2,2

107

Loo

Leist. d. Dritte

30,0 4

20,0 4

10,0 4

0,0 -

5,1

44

136

129

+22

107

Loo

0,0

Entsorgung

144

3,6

107

Loo

Chemische Mittel

70,0 - 5,1
60,0 - 4,4
50,0 36
40,0 2,9
30,0 - 2,2
20,0 1,5
10,0 0,7

0,0 4 Loo

@® Maximum A Median # Minimum

Abbildung 8-42: Grofiengruppe 4 - Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung

ATS/EUR
pro EW-CSBI110

Personalkosten

Entsorgung
Chemische Mittel
Weitergehende Behandlung gesamt

Leistungen durch Dritte

0,00 0,00 14,00 1,02 9,00 0,65
0,00 0,00 25,00 1,82 1,00 0,07
0,00 0,00 45,00 3,27 12,00 0,87
0,00 0,00 14,00 1,02 6,00 0,44
19,00 1,38 62,00 4,51 42,00 3,05

Tabelle 8-19: Groflengruppe 4 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung
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8.9.5 GrofBlengruppe 5 (ARA >50.000 EW-CSBy1)

Der Vergleich der GroBBengruppe 5 — Kldranlagen grofBer 50.000 EW-CSB o — wurde auf
Basis der Gesamtbetriebskosten exkl. Umlagekosten und auf Basis der Kostenarten durch-

gefiihrt.

Gesamtergebnis — Groflengruppe S

Aus dem Vergleich der Benchmarking-Teilnehmer ergibt sich fiir die Grof3engruppe 5 ein
Einsparungspotenzial zwischen ca. ATS 2.300.000,-- p.a. (EUR 167.147,52) ca. 14 % und ca.
ATS 12.180.000,-- p.a. (EUR 885.155,12) ca. 58 %.

Hinweis: Dabei ist hinzuweisen, dass dieses Gesamteinsparungspotenzial in Einzelféllen

durch die vorhandene technische Ausstattung der Kliaranlage nicht erreichbar ist.

8.9.5.1 Prozessbetriebskosten je EW-CSB110 — Groflengruppe S - Gesamt

Um die Ursache fiir die Hohe der einzelnen Kostenpositionen im Detail ermitteln zu kdnnen
ist es notwendig, die Kostenarten der einzelnen Prozesse auszuwerten. In dieser Auswertung
ist es - wie schon zuvor erwihnt - nicht moglich, Umlagekosten aus den Hilfskostenstellen zu

beriicksichtigen.
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Die Kostendarstellung der Kliranlage — Hauptprozesse und Hilfskostenstelle Labor -

sieht demnach wie folgt aus:

Abwasserreinigungsanlage gesamt

!

ARA gesamt M i Mect
Vorreinigung
300,0 - T 29,1 400,0 - 29,1
350,0 -
24,9 "
250,0 "I
300,0 -
20,8 20,8
200,0 -
. . 250,0
g 166 @ 16,6
L Q
2 150,0 2 200,0 -
w w
E s € 125
= 150,0
100,0
83 83
100,0
50,0 42
T 42 50,0 T
0,0 1 Loo 0,0 - I L o0

400,0

350,0

300,0

250,0

200,0

150,0

100,0

0,0

183

T 42

- 00

Stabilisierung

400,0 -

350,0 4

300,0 o

250,0

200,0 -

150,0

100,0

Weitergehende
Schlammbeh.
400,0 - 29,1
350,0 - 249

300,0 -

20,8
250,0

16,6
200,0 -

125
150,0

T T 83
100,0
50,0 T42
0,0 - L oo

Labor
400,0 29,1
350,0 - 249
300,0

20,8

250,0 o
16,6

200,0 -
125

150,0
183

100,0
50,0 T42
0,0 4 L 0,0

@ Maximum A Median @ Minimum

Abbildung 8-43: Grofsengruppe 5 - Prozessbetriebskosten - gesamt

ATS/EUR
pro EW-CSBI 10

Mechanische Vorreinigung
Mechanische biologische Reinigung
Eindickung/ Stabilisierung
Weitergehende Schlammbehandlung
Labor

ARA Gesamt

2,00 0,15 35,00 2,54 11,00 0,80
18,00 1,31 87,00 6,32 35,00 2,54
1,00 0,07 29,00 2,11 9,00 0,65
20,00 1,45 125,00 9,08 47,00 3,42
3,00 0,22 23,00 1,67 11,00 0,80
78,00 5,67 246,00 17,88 140,00 10,17

Tabelle 8-20: Groffengruppe 5 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - gesamt
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8.9.5.2 Prozessbetriebskosten Mechanische Vorreinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 1 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanische Vorreinigung

Mech. Vorr. ges.
40,0 - T 29
35,0 25
30,0 2,2
. 250 18 .
") Q
7} 2]
Q Q
3 200 1,5 3
w w
£ z
15,0 - E N
7§
10,0 07
5,0 - 104
®
0,0 0,0

Personalkosten

15,0 4

5,0 1

0,0 4

29

125

122

07

104

Loo

15,0 4

10,0 4

5,0

0,0 -

Entsorgung

2,9

125

122

107

0,4

Loo

Leist. d. Dritte

15,0 4

0,0

07

104

Loo

15,0 4

5,0 1

0,0 4

Energie

—29

125

122

—o

07

104

Lo0

Abbildung 8-44: Grofiengruppe 5 - Prozessbetriebskosten — Mechanische Vorreinigung

ATS/EUR

pro EW-CSBI10

@ Maximum A Median € Minimum

Personalkosten
Entsorgungskosten
Leistungen durch Dritte

Energiekosten

Mechanische Vorreinigung gesamt

1,00 0,07 16,00 1,16 7,00 0,51
0,00 0,00 5,00 0,36 2,00 0,15
0,00 0,00 16,00 1,16 1,00 0,07
0,00 0,00 13,00 0,94 1,00 0,07
2,00 0,15 35,00 2,54 11,00 0,80

Tabelle 8-21: Grofiengruppe 5 - Kostenarten Prozessbetriebskosten - Mechanische Vorreinigung
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8.9.5.3 Prozessbetriebskosten Mechanisch-Biologische Reinigung je EW-CSBy;y

Die Kostenarten - Prozess 2 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Mechanisch - biologische Reinigung

Abbildung 8-45: Grofsengruppe 5 - Prozessbetriebskosten — Mechanisch-Biologische Reinigung

ATS/EUR
pro EW-CSBI10

Biologie ges. Personalkosten Leist. d. Dritte Energie Chemische Mittel
100,0 - 73 100,0 - T 73 100,0 73 100,0 - 73 100,0 - 13
9001 1es 90,0 65 90,0 - 165 90,0 65 90,0 65
[ ]
80,0 1ss 80,0 5,8 80,0 158 80,0 58 80,0 58
70,0 L 5,1 70,0 +51 70,0 5,1 70,0 L5, 70,0 + 5.1
2 60,0 4 144 2 60,0 +44 60,0 +44 60,0 L 44 60,0 + 44
Iy @
w w
E 4
2 500 1363 50,0 136 50,0 136 50,0 36 50,0 +36
w o
w 4
2 4001 1292 40,0 2,9 40,0 2,9 40,0 2,9 40,0 2,9
s
30,0 | +122 30,0 - +22 30,0 +22 30,0 2,2 30,0 +22
20,0 1,5 20,0 1,5 20,0 1,5 20,0 1,5 20,0 1,5
L 2
10,0 4 107 10,0 - +07 10,0 107 10,0 +07 10,0 +07
0,0 0,0 0,0 L 00 0,0 4 Loo 0,0 Loo 0,0 Loo
® Maximum A Median # Minimum

Personalkosten
Leistungen durch Dritte
Energiekosten
Chemische Mittel
Biologie gesamt

0,00 0,00 27,00 1,96 7,00 0,51
1,00 0,07 32,00 2,33 3,00 0,22
4,00 0,29 33,00 2,40 15,00 1,09
0,00 0,00 23,00 1,67 7,00 0,51
18,00 1,31 87,00 6,32 35,00 2,54

Tabelle 8-22: Grofiengruppe 5 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Mechanisch-Biologische Reinigung

138



BENCHMARKING SWW

8 ERGEBNISSE DER KOSTEN- UND LEISTUNGSRECHNUNG

8.9.5.4 Prozessbetriebskosten Eindickung/Stabilisierung je EW-CSBy

Die Kostenarten - Prozess 3 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Eindickung / Stabilisierung

ATS | EW-CSB, o

15,0

5,0

0,0

35,0 4

20,0

10,0

Eind. / Stab. Ges.

T25

122

+ 0,7

04

0,0

EUR/EW-CSB, o

Personalkosten

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0 1

0,0 4

25

122

07

104

Loo

Leist. d. Dritte

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0 4

5,0 -

0,0 -

2,5

2,2

107

104

Loo

25,0

20,0

15,0

10,0

0,0

Energie

07

104

Loo

Chemische Mittel

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0 4

0,0 4

25

122

07

104

Loo

Abbildung 8-46: Grofiengruppe 5 - Prozessbetriebskosten — Eindickung / Stabilisierung

ATS/EUR
pro EW-CSBI10

@® Maximum A Median # Minimum

Personalkosten

Energiekosten
Chemische Mittel

Eindickung / Stabilisierung gesamt

Leistungen durch Dritte

0,00 0,00 14,00 1,02 2,00 0,15
0,00 0,00 4,00 0,29 1,00 0,07
0,00 0,00 5,00 0,36 2,00 0,15
0,00 0,00 12,00 0,87 2,00 0,15
1,00 0,07 29,00 2,11 9,00 0,65

Tabelle 8-23: Grofiengruppe 5 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Eindickung / Stabilisierung
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8.9.5.5 Prozessbetriebskosten Weitergehende Schlammbehandlung je EW-CSBy;9

Die Kostenarten - Prozess 4 - lassen sich wie folgt darstellen:

Detailprozess Weitergehende Schlammbehandlung

140,0 -

120,0 |

100,0 |

ATS | EW-CSB, o

40,0

20,0

0,0

Weit. Beh. ges.

— 102

187

1 44

0,0

EUR/EW-CSB, o

Personalkosten

140,0 -

120,0

100,0

144

0,0

Leist. d. Dritte

140,0

120,0

100,0 -

60,0 -

40,0 4

20,0

0,0 J

10,2

87

173

158

144

+29

Lo

Entsorgung

140,0 -

120,0

100,0

0,0

187

73

58

144

2,9

L o0

Chemische Mittel

140,0 -

120,0

100,0

0,0 -

@® Maximum A Median ¢ Minimum

Abbildung 8-47: Grofiengruppe 5 - Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung

ATS/EUR
pro EW-CSBI110

Personalkosten

Entsorgung
Chemische Mittel
Weitergehende Behandlung gesamt

Leistungen durch Dritte

2,00 0,15 25,00 1,82 11,00 0,80
0,00 0,00 12,00 0,87 2,00 0,15
0,00 0,00 78,00 5,67 21,00 1,53
0,00 0,00 26,00 1,89 7,00 0,51
20,00 1,45 125,00 9,08 47,00 3,42

Tabelle 8-24: Groflengruppe 5 - Kostenarten Prozessbetriebskosten — Weitergehende Schlammbehandlung
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8.10 Organisatorische Hilfskostenstellen

8.10.1 Allgemeines

Die organisatorischen Hilfskosten wurden im Zuge der Datenerhebung gesondert erfasst und
ausgewertet. Im diesem Kapitel werden diese Kosten unter Beriicksichtigung der definierten

organisatorischen Gruppen einer ndheren Betrachtung zugefiihrt.

Aus nachfolgender Grafik wird ersichtlich, dass sich der Anteil dieser Hilfskosten in Bezug
zu den Gesamtkosten der Teilnehmer (Durchschnitt der Einzelwerte) in einem Rahmen
zwischen 7 % bis 10 % bewegt.

Anteil der Hilfskosten an den Gesamtkosten

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10%

0% -

Gruppe A

Gruppe B

Gruppe C

[ Kanalisation

M Klidranlage

0,0%
90,3%

31,0%
59,1%

53,2%
40,1%

M Hilfskosten

9,7%

9,9%

6,7%

Abbildung 8-48: Anteil der Hilfskosten an den Gesamtkosten

Auffallend ist in Bezug zu den organisatorischen Gruppen, dass der Anteil der Hilfskosten im
Bereich der Gruppe C (Errichtung und Betrieb der gesamten Abwasserentsorgung) mit 6,7 %
doch deutlich geringer ist.
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In der Detailanalyse der Hilfskosten ergibt sich nachfolgende Verteilung:

Hilfskostenverteilung in Bezug zu den organisatorischen Gruppen

12,0%

10,0% -

8,0% -

6,0% -

4,0% -

2,0%

0,0% -

Gruppe A Gruppe B Gruppe C
M Fuhrpark 1,3% 1,5% 0,8%
B Werkstatt 1,3% 1L,1% 0,6%
M Verwaltung 7,1% 7,3% 53%

Abbildung §-49: Hilfskostenverteilung in Bezug zu den organisatorischen Gruppen

Das Ergebnis der Detailauswertung ist insofern iiberraschend, als der Unterschied im Anteil
der Hilfskosten der Gruppe C im Wesentlichen auf den geringen Verwaltungskostenanteil von

5,3 % zurlickzufiihren ist (ndhere Ausfiihrung siche Kapitel 8.10.2 unten).

8.10.2 Verwaltungskosten

Nachfolgend werden die Verwaltungskosten innerhalb der Benchmarking-Stichprobe ndher
analysiert. Vorab erscheint dabei die Differenzierung der organisatorischen Einheiten als

wesentlich. Die Darstellung erfolgt demnach je organisatorischer Gruppe.

Nachfolgend wird der Anteil der Verwaltungskosten (Durchschnitt der Einzelwerte) im

Verhiltnis zu den Gesamtkosten der Teilnehmer dargestellt:
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8,0%

7,0% -

6,0% -

5,0% -

4,0% -

3,0%

2,0%

1,0%

0,0% -

Verwaltungskostenanteil an den Gesamtkosten der organisatorischen Gruppen

Gruppe A

Gruppe B

Gruppe C

‘I Verwaltung

71,1%

7,3%

5,3%

Abbildung 8-50: Verwaltungskostenanteil an den Gesamtkosten der organisatorischen Gruppen

Zundchst ist ersichtlich, dass der Verwaltungsanteil (bezogen auf Betriebskosten und

Kapitalkosten) an den Gesamtkosten in etwa bei 7 % liegt. Bemerkenswert ist jedoch, dass

der Verwaltungsanteil in der Gruppe C (Errichtung und Betrieb Reinigungsanlage und

gesamte Kanalisation) mit 5,5 % doch deutlich niedriger ist.

Bei nédherer Betrachtung wird dieser Unterschied sehr einfach nachvollziehbar und gleich-

zeitig relativiert. Der Gruppe C sind auch einzelne Gemeinden zugeordnet, welche per

Definition die gesamte Abwasserableitung und Abwasserreinigung durchfiihren. Tatsache ist,

dass sich die Kosten fiir Verwaltungsleistungen innerhalb einer Gemeinde nicht unmittelbar

und exakt abgrenzen bzw. zuordnen lassen.

Nimmt man demnach fiir diese Auswertung die Kostenanteile der Gemeinden heraus, stellen

sich die Verwaltungskostenanteile wie folgt dar:
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8,0%

Verwaltungskostenanteil von den Gesamtkosten je organisatorischer Gruppe

7,0% -

6,0% -

5,0%

4,0% -

3,0%

2,0%

1,0% -

0,0% -

Gruppe A

Gruppe B

Gruppe C

M Kapitalkosten

M Betriebskosten

0,9%
6,2%

0,7%
6,6%

0,8%
6,3%

0,1%
2,3%

Abbildung 8-51: Verwaltungskostenanteil von den Gesamtkosten je organisatorischer Gruppe

Nun wird deutlich, dass der Verwaltungskostenanteil auch bei der Gruppe C ohne Einzel-
gemeinden bei rund 7 % liegt. Der Verwaltungskostenanteil innerhalb der Gemeindegruppe
ist mit 2,4 % wesentlich geringer. Dies ist unserer Ansicht nach auf das teilweise Fehlen
von nicht unmittelbar abgrenzbaren Verwaltungsleistungen (sowohl Kapital- als auch

Betriebskosten) zuriickzufiihren.

Dieser Umstand wird auch zukiinftig bei der Erstellung von Kostenrechnungen fiir den

Bereich Abwasser innerhalb einer Gemeinde zu beriicksichtigen sein.
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8.11 EXKURS: Individualauswertungen - Vorschau

Parallel zur Kostenstrukturanalyse bezogen auf organisatorische Gruppen bzw.
GroBenklassen im Bereich der Reinigungsanlagen wurde die Kostenstruktur der einzelnen

Teilnehmer des Benchmarking-Projektes analysiert.

Im Folgenden wird die Individualanalyse, welche fiir jeden Einzelteilnehmer durchgefiihrt

wurde, kurz erldutert.

Neben den Individualauswertungen der Gesamtjahreskosten auf Basis der Ist —
Kostenrechnung und der Darstellung der Kapitalkosten wird insbesondere der Bereich der
Betriebskosten im Detail analysiert und in Bezug zu technisch und gréBenméaBig

vergleichbaren Werten gesetzt.

Die Teilnehmer sollen dadurch einen einfachen und raschen Uberblick beziiglich Handlungs-

bedarf und maximal moglichem Verbesserungspotenzial erhalten.

Als Bezugsgrofle werden beispielsweise im Bereich Abwasserreinigung die riickgerechneten

EW-CSB; o zur Generierung von relativen Kennzahlen herangezogen.

Die Individualdarstellung eines Teilnehmers konnte sich demnach folgendermaf3en darstellen:

Verbesserungspotenzial

Handlungsbedarf Kldranlage

gering mittel hoch

rrozesst | BENCHMARK

Prozess |

Prozess Il

Prozess Il

Prozess Il

Prozess IV

Prozess IV Prozess Il

Leistungskennwert

Teilnehmer DO Teuer :1Median [OBenchmark W Billigste

Abbildung 8-52: Individualauswertung eines Teilnehmers — Beispiel 1
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Handlungsbedarf:

Die innere, schwarze Fliache stellt den Bereich der im Vergleich giinstigsten Reinigungs-
anlagen derselben Gruppe (technisch und grofBenméBig) dar. Es werden sowohl die einzelnen
Prozesse der Reinigungsanlage dargestellt als auch die Klaranlage gesamt. Der kostenméfig
hochste Wert der Gruppe wird mit der roten Umrandung dargestellt. Die hellblaue
strichlierte Linie stellt den Median der Gruppe dar, wihrend die griine Linie den

jeweiligen Benchmarkwert (Prozesse und Reinigungsanlage gesamt) der Gruppe darstellt.

Die gelbe Flache stellt die Werte des jeweiligen Teilnehmers und das Verhiltnis der eigenen
Kosten- und Leistungsstruktur zum Billigsten (schwarz) bzw. zur Benchmark sowie in

Relation zum Teuersten (rot) dar und zeigt den Handlungsbedarf auf.

Verbesserungspotenzial:

Nun muss ein groBer Handlungsbedarf innerhalb eines Prozesses nicht unbedingt bedeuten,
dass eine diesbeziigliche Verbesserung kostenméBig stark durchschldgt. Deshalb wird in
nebenstehender Grafik (Verbesserungspotenzial) der Handlungsbedarf bzw. das
Verbesserungspotenzial kostenméfBig bewertet. Daraus ergibt sich nun das mdgliche

Verbesserungspotenzial fiir den jeweiligen Teilnehmer.

Leistungskennwert:

Zur qualitativen Leistungsbeurteilung ist auch der individuelle Leistungskennwert dargestellt.
Der Leistungskennwert ist eine quantitative Beurteilung der nach der Reinigung im Ablauf
verbleibenden Gewisserbelastung. Ist der Leistungskennwert > 2,5 kann die 1. Abwasser-
Emissions-Verordnung fiir kommunales Abwasser 1. AEVKA nicht eingehalten werden. Bei
einem Leistungskennwert < 2,5 ist keine zuverldssige Aussage moglich ob die 1. AEVKA
eingehalten wird oder nicht. Es wird daher einerseits der Leistungskennwert angegeben und
andererseits farblich gekennzeichnet ob die 1. AEVKA eingehalten wurde oder nicht. Rot
bedeuten 1. AEVKA nicht eingehalten, griin kennzeichnet, dass die Anlage die 1. AEVKA
erflillt.

Die Grafik ist demnach wie folgt zu interpretieren:

Fiir die mechanische Vorreinigung (Prozess 1) wiirde dieser Teilnehmer in seiner Gruppe die

Benchmark darstellen. Dort ist der Handlungsbedarf gleich dem Benchmarkwert.
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Im Bereich der mechanisch-biologischen Reinigung (Prozess Il) weist der Teilnehmer eben-
falls nur ein geringes Verbesserungspotenzial auf und liegt mit seinem Wert zwischen der
Benchmark und dem Median. Das grofste Verbesserungspotenzial dieses Teilnehmers liegt in
der Eindickung und Stabilisierung (Prozess III). Dort liegt er doch deutlich iiber dem Billig-
sten (der allerdings die geforderte Reinigungsleistung nicht erfiillt), aber auch iiber der
Benchmark und dem Median. Der Handlungsbedarf in der weitergehenden Schlammbehand-

lung (Prozess IV) ist wiederum gering.

Betrachtet man das Verbesserungspotenzial wird ersichtlich, dass der geringe
Handlungsbedarf im Prozess Il fast dasselbe Potenzial in sich birgt, wie der grofere
Handlungsbedarfim Prozess Ill. D.h. eine Verbesserung im Prozess II kann sich kostenmdfig

ebenso stark auswirken, wie im Prozess I11.

Abgesehen vom mdoglichen kostenmdfigen Verbesserungspotenzial gibt es beim
gegenstdindlichen Benchmarking-Teilnehmer kein technisches Verbesserungspotenzial. Dies
bedeutet, dass die 1. Abwasser-Emmissions-Verordnung fiir kommunales Abwasser (1.AEV)

von diesem Teilnehmer erfiillt wird (siehe positive — griine Leistungskennzahl).

Im Vergleich dazu die ,,Visitenkarte eines anderen Teilnehmers:

Verbesserungspotenzial

Handlungsbedarf Kldaranlage

gering mittel hoch
I I

Prozess |

Prozess |

Prozess Il
ARA gesamt

Prozess Il

Prozess Il

Prozess IV

Prozess IV

Prozess Il ‘

Leistungskennwert

Teilnehmer DO Teuer .1Median [IBenchmark M Billigste

Abbildung 8-53: Individualauswertung eines Teilnehmers — Beispiel 2
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9 ERGEBNISSE - ABWASSERABLEITUNG

9.1 Allgemeines

Fiir 8 Teilnehmer, die ein Kanalnetz vollstandig zumindest in einer Gemeinde errichteten und
betreiben, ist es sinnvoll die Auswertungen speziell beziiglich der Ortsnetze durchzufiihren.
Diese Teilnehmer errichteten in Summe 446 km Kanalisation und 135 Sonderbauwerke,

davon 61 Pumpwerke und haben diese auch zu betreiben.

Bei den Auswertungen der Ortsnetze wurde aufgrund der geringen Anzahl auf statistische

Analysen verzichtet.

52 Teilnehmer errichteten und betreiben zumindest das Verbandsnetz. Bei jenen Teilnehmern,
die Ortsnetze errichteten bzw. betreiben, werden diese mit ausgewertet. Diese Teilnehmer
errichteten in Summe 1742 km Kanalisation und 1232 Sonderbauwerke, davon 412

Pumpwerke und haben 2468 km Kanalisation zu betreiben.

Prinzipielle BezugsgroBe ist, wie bereits vorne ausfiihrlich beschrieben, die Linge des

Kanalnetzes.

Auf eine getrennte Auswertung der Sonderbauwerke wurde verzichtet, u.a. weil der
betriebliche Aufwand nicht fiir die unterschiedlichen Arten d. SBW zu differenzieren war und
auf diese verschiedene Bezugsgroflen (zB kW, m?, EZGvwys) anzuwenden sind. Es wurde
der Weg gewihlt jeweils eine Auswertung der Leitungen und eine Auswertung Leitungen
inkl. Sonderbauwerke zu erstellen. Das heisst, dass die Aufwendungen fiir die

Sonderbauwerke auf die selbe Bezugsgrosse Lange der Leitungen umgelegt wurden.

Die Problematik der Aufteilung der Kosten der Sonderbauwerke auf die Lange des Netzes ist
den Bearbeitern bewusst, da kleinere Netze natiirlich benachteiligt sind, deshalb werden diese
Kostenanteile auch extra in der Darstellung ausgewiesen, um zu erkennen, ob diese
massgebend sind oder nicht. Ebenso dimpft die Gruppeneinteilung nach der Grosse der Netze

diesen Einfluss.

9.2 Betrachtungen zur Benchmarkfestlegung

9.2.1 Welche Anlagen konnen Benchmark werden

Da die Auswertung von gesamten Kanalisationen beziiglich der Errichtungskosten ein sehr
schwieriges Unterfangen ist, wurde eine Detailanalyse von je einem Bauabschnitt pro

Teilnehmer anhand der Schlussrechnungen durchgefiihrt (sh. Kap.9.7)
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Zur Festlegung der Benchmarks muss generell angemerkt werden, dass auf Grund der
Vielzahl an Randbedingungen und standortspezifischen Besonderheiten vor allem im Bereich
Abwasserableitung mit den hier verfiigbaren Daten die ermittelten Benchmarkbereiche mit

einer dementsprechenden Unsicherheit behaftet sind.

Nichtsdestotrotz gibt es eine Auswertung der Kapitalkosten auf die gesamte Kanalisation
(inkl. und exkl. Sonderbauwerke), bei der aber die maBigeblichen Einfliisse auf die
Errichtungskosten (wie zB Tiefenlage, mittl. Schachtabstand etc) aufgrund der

unzureichenden Datenlage nicht beriicksichtigt werden konnten.

Fiir den Betrieb von Kanalisationen zeigt Abb. 9-1 eine Ubersicht iiber die mdglichen
Tétigkeiten. Die hinterlegten Felder heben jene MaBBnahmen hervor, die im Mittelpunkt des
Projektinteresses stehen, da sie am ehesten durch eigenes Personal verrichtet werden und die

aufgrund der Datenlage néher betrachtet werden konnen.

. . sonstige
Inspektion Wartun Sanierun
P g g Aufgaben
Vorplanung Vorplanung Konsegenzen aus der Inspektion
*Instandhaltungs
Feststellung des Istzustandes Reinigung Ermitlung der optimalen Losung planung
*Schulungen
Umwelt . Straflen- Umwelt
Bauliche | Hydraulische me Kanalnetz Schachte] . . Bauliche | Hydraulische *Betriebs-
relevante einlaufe relevante etriens
Unter- Unter- .
Unter- ) anweisungen
SUCHURGSAN suchungen suchungen weitere Mallnahmen
. . *Kanalkataster
Konservieren Schmieren MaBnahmen
Beurteilung des Istzustandes Auswechseln Nachstellen *Indirekteinleiter
Reparatur Renovierung Erneuerung R .
Sonstiges
Vergleich mitden Anforderungen | | Pumpwerke | Sonderbauwerke

Abbildung 9-1: Potenzielle Massnahmen des Kanalbetriebes

Zur Beurteilung des Kanalbetriebes miissen die Anforderungen an den Kanalbetrieb in
Osterreich betrachtet werden. Fiir den in diesem Projekt bundesweit durchgefiihrten Vergleich
von Anlagen gibt es leider keine bundesweiten Regelungen. Die folgenden Punkte sind ein
komprimierter Querschnitt aus verschiedenen Richtlinien der Bundeslinder und OWWV-
Regelblatt 22 (1989):

% TV-Inspektion: bei Bauabnahme und alle 10 — 15 Jahre
% Kanal-Reinigung: mind. alle 5 Jahre

& Inspektion der Sonderbauwerke: 1x pro Monat

Folgerungen fiir die Ermittlung der Benchmarks:

& erforderlicher Inspektionsaufwand ist fiir Kanalanlagen élter als 10 Jahre gegeben
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& erforderlicher Reinigungsaufwand fiir Kanalanlagen dlter als 5 Jahre gegeben

U gewisser Minimalaufwand je Pumpwerk und sonstiger Sonderbauwerke

(altersunabhingig)

Bei kleinen Kanalnetzen ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass die erforderlichen
Reinigungs- und Inspektionsleistungen fiir das gesamte Netz konzentriert innerhalb von
Wochen bzw. Tagen erbracht werden. Damit ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass diese

Leistungen nicht im Betrachtungsjahr 1999 angefallen sind.

Wenn Teilnehmer mit kleinen Kanalnetzen noch dazu keine bzw. sehr wenige
Sonderbauwerke zu betreuen haben, kann auch bei verschwindenden Betriebskosten ein

ordnungsgemaler Betrieb gefiihrt werden.
9.2.2 ,,AUSSAGEKRAFT beziiglich Benchmarking*

Da keine Daten iiber den Zustand und die Umweltauswirkungen der Kanalisationen vorliegen
und der Betrachtungszeitraum mit nur 1 Jahr viel zu kurz ist, kann keine ,,Leistungskennzahl*
vergeben werden, die einen ordnungsgeméflen Betrieb bestétigt und die die Teilnehmer als
mogliche Benchmark qualifiziert. Um trotzdem eine Einstufung der Teilnehmer
durchzufiihren, wurde die ,,AUSSAGEKRAFT* beziiglich Benchmarking entwickelt.

Eine geringe “AUSSAGEKRAFT” bedeutet aber keineswegs, dass ein Teilnehmer keinen
ordnungsgeméssen Kanalbetrieb flihrt - dazu ist der Betrachtungszeitraum viel zu kurz. Eine
hohe AUSSAGEKRAFT bedeutet dies auch nicht, aber die Wahrscheinlichkeit, dass die

Kennzahl dieser Teilnehmer eine Benchmark eines ordnungsgeméssen Betriebs ist, ist hoch.

Dabei wird prinzipiell davon ausgegangen, dass bei vermehrter Eigenleistung und grésseren
Kanalnetzen die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die betrieblichen Aktivitdten kontinuierlich
durchgefiihrt werden und damit im Untersuchungsjahr angefallen sind. Bei vermehrter
Vergabe aller Leistungen an Fremdfirmen v.a. bei kleinen Kanalnetzen steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass die erforderlichen Tétigkeiten in einem kurzen Zeitraum

konzentriert durchgefiihrt werden und nicht im Untersuchungsjahr angefallen sind.
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Die Abb.9-2 zeigt ein Schema iiber die Einstufung der ,,AUSSAGEKRAFT*

LHJunger ,Alter
Teilnehmer Teilnehmer
(KN ab 1990) (KN-Teil < 1989)
ohne SBW mit SBW ohne SBW mit SBW

' Plausibilitat (Kosten)
‘ Plausibilitit (Technik)

Abbildung 9-2: Schema zur Einstufung der ,, AUSSAGEKRAFT " bez. Benchmarking

Es gibt in Summe 3 Einstufungen:
& Aussagekraft, die sich nur auf den Betrieb der Leitungen bezieht
& Aussagekraft, die sich auf den Betrieb der Sonderbauwerke bezieht und

U Aussagekraft fiir die Einstufung des gesamten Kanalbetriebes

Im folgenden werden die Kriterien zur Einstufung der Aussagekraft erldutert:

& Plausibilitit Technische Daten:
Stufe 1 - Formale Uberpriifung
Stufe 2 - Technische Kontrolle

& Plausibilitdt der Kostenaufteilung:
Stufe 3 - Techn. & wirtschaftlich kombinierte Kontrolle

% Alter des Kanalnetzes:
Anteilige Léange alter als 10 Jahre bzw. 5 Jahre

% Reinigung:
wenn Teile d. Kanalnetzes dlter als 5 Jahre wird gepriift, ob eigene Ausriistung
vorhanden und /oder Fremdvergabe erfolgt, sowohl fiir Leitungen als auch fiir
SBW
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% Inspektion:
wenn Teile d. Kanalnetzes dlter als 10 Jahre wird gepriift, ob eigene Ausriistung

vorhanden und /oder Fremdvergabe erfolgt

& Pumpwerke:
Anzahl der Pumpwerke: Inspektionsaufwand je PW in gewisser Regelméssigkeit
notwendig; wenn die Wartung durch Eigenpersonal erfolgt, sollte 1 Fahrzeug

vorhanden sein

& Sonderbauwerke:
Anzahl der SBW, wenn die Wartung durch Eigenpersonal erfolgt, sollte 1

Fahrzeug vorhanden sein

& Indirekteinleiter:
Anzahl der Indirekteileiter: wenn die Uberwachung und Kontrolle durch
Eigenleistung erfolgt, miissen auch die dafiir notwendigen MeBgerite vorhanden
sein
Kommentar: Durch die IVO (1998) ist ein nicht zu vernachlédssigender
Verwaltungs- und Uberwachungsaufwand fiir die Kanalisationsunternehmen

entstanden.
Weiters wird bei einem sehr hohen Anteil von Reparatur & Instandhaltungskosten an den
einzelnen Kostenarten dies bei der Einstufung in eine niedrigere Wertung beriicksichtigt.

Es gibt keine mathematisch nachvollziehbare Wertung, sondern die Einstufung passiert
aufgrund des Gesamteindruckes {iiber alle Kriterien aufgrund der Erfahrung des

wissenschaftlichen Bearbeiters des Instituts fiir Wasservorsorge.

Zusammenfassend werden deshalb als Benchmark-tauglich nur Anlagen eingestuft. deren

- Datenlage als plausibel und abgesichert beurteilt wird,

- Und deren ,,Aussagekraft* hoch ist (fiir die Betriebskosten + Jahreskosten

Benchmarks)
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9.3 Ergebnisse der Kapitalkostenauswertungen

Wie bereits ausfiihrlich betont, sind durch die Vielzahl an Randbedingungen und
standortspezifischen Besonderheiten vor allem im Bereich Abwasserableitung mit den hier
verfiigbaren Daten die ermittelten Benchmarkbereiche mit einer dementsprechenden
Unsicherheit behaftet. Deshalb wurde bei den Auswertungen der Kapitalkosten der

Benchmarkbereich auch relativ hoch iiber den jeweils giinstigsten Werten angesetzt.

9.3.1 Ortsnetze

Ortsnetz exkl. SBW: Kapitalkosten /Ifm
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Abbildung 9-3: spezifische Kapitalkosten Ortsnetze exkl. SBW

In Abbildung 9-3 ist der Benchmarkbereich fiir spezifische Kapitalkosten Ortsnetze exkl.
SBW mit 120 ATS/Ifm.a (8,7 €/l1fm.a) festgelegt. Die relativ grosse Bandbreite der Werte
innerhalb dieser Gruppe ist auffillig und passt aber ganz gut zu den Auswertungen der

Investitionskosten in Kap. 9.7.
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Ortsnetz inkl. SBW: Kapitalkosten /Ifm
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Abbildung 9-4: spezifische Kapitalkosten Ortsnetze inkl. SBW

In Abbildung 9-4 ist der Benchmarkbereich fiir spezifische Kapitalkosten Ortsnetze inkl.
SBW mit 140 ATS/Ifm.a (10,2 €/1fm.a) festgelegt. Dabei ist zu beachten, dass sich die
Reihung bei Hinzunahme der Kapitalkosten fiir die SBW nur geringfiigig dndert. Das heisst,
der Einfluss auf die Kapitalkosten der Leitungen iiberwiegt im Regelfall bei diesen

Teilnehmern.

9.3.2 Verbandsnetze

Verbandsnetz exkl. SBYY: Kapitalkosten iifm
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Abbildung 9-5: spezifische Kapitalkosten Verbandsnetze exkl. SBW
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In Abbildung 9-5 ist der Benchmarkbereich fiir spezifische Kapitalkosten Verbandsnetze
exkl. SBW fiir alle Gruppen - da die Gruppeneinteilung primér fiir die betrieblichen
Auswertungen gewéhlt wurde - ebenso wie bei den Ortsnetzen mit 120 ATS/lIfm.a (8,7
€/1fm.a) festgelegt.

Verbandsnetz inkl. SBW: Kapitalkosten /Ifm
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Abbildung 9-6: spezifische Kapitalkosten Verbandsnetz inkl. SBW aufgeteilt nach Anteil der Leitungen
(VN) und Anteil der Sonderbauwerke (SBW)

Der Benchmarkbereich fiir spezifische Kapitalkosten der Verbandsnetze inkl. SBW wurde fiir
alle Gruppen mit 145 ATS/Ifm.a (10,5 €/1fm.a) festgelegt.
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9.4 Ergebnisse der Betriebskostenauswertung

Achtung: Ab hier werden in den Diagrammen Abstufungen in der Helligkeit der
einzelnen Balken bzw. Balkenteile entsprechend der ,,AUSSAGEKRAFT*“ beziiglich
Benchmarking der jeweiligen Teilnehmer gemacht. Das heisst, nur bei Teilnehmern mit
hoher Aussagekraft haben die Balken bzw. Balkenteile die gleiche Farbe wie in der
Legende angezeigt, bei mittlerer Aussagekraft erscheint sie etwas heller und bei

geringer Ausagekraft sehr hell!

9.4.1 Ortsnetze

Ortsnetz exkl. SBW: Betriebskosten /IfmI
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Abbildung 9-7: spezif- Betriebskosten Ortsnetz exkl. SBW

In Abb. 9-7 ist zu erkennen, dass die Teilnehmer mit den giinstigsten Werten mit einer
geringen bzw. mittleren Aussagekraft eingestuft wurden. Der Benchmarkbereich wurde beim
besten Teilnehmer mit einer hohen Aussagekraft mit 23 ATS/lIfm.a (1,7 €/1fm.a) festgesetzt.

Bei der Abb. 9-8 ist ersichtlich, dass beziiglich des Betriebes der Sonderbauwerke wesentlich
mehr Teilnehmer mit einer hohen Aussagekraft eingestuft wurden. Dies héngt damit
zusammen, dass dies mehrheitlich durch eigenes Personal durchgefiihrt wird. Der
Benchmarkbereich wurde beim glinstigsten Teilnehmer festgelegt, der bei beiden Anteilen
mit einer hohen Aussagekraft eingestuft wurde und betragt 44 ATS/Ifm.a (3,2 €/Ifm.a).
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Ortsnetz inkl. SBW: Betriebskosten /Ifm
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Abbildung 9-8: spezif. Betriebskosten Ortsnetz inkl. SBW

9.4.2 Verbandsnetze

Yerbandsnetz exkl. SBW: Betriebskosten flfm
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Abbildung 9-9: spezif. Betriebskosten Verbandsnetz exkl. SBW

In Abb. 9-9 ist zu ersehen, dass mit groBBer werdendem Kanalnetz der Anteil der Teilnehmer

mit einer hohen Aussagekraft zunimmt. In Gruppe 1 (Leitungsldange kleiner 15000m) wird der
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Benchmarkbereich wieder beim giinstigsten Teilnehmer mit hoher Aussagekraft mit 16
ATS/lIfm.a (1,2 €/1fm.a) festgelegt. Bei den Gruppen 2 und 3 wird der Benchmarkbereich
etwas niedriger angesetzt jedoch wird nicht beim giinstigsten mit hoher Aussagekraft sondern
etwas dariiber hinaus die Marke mit 11 bzw. 7 ATS/lIfm.a (0,8 bzw. 0,5 €/Ifm.a) festgelegt.

Bei den Ausreissern mit den sehr hohen Werten konnte man vermuten, dass etwaige
Reparatur- oder Sanierungsarbeiten dies ausldosen. Weiter hinten im Bericht in Abbildung

9-27 wird diese Vermutung jedoch nicht bestitigt.
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Abbildung 9-10: spezif. Betriebskosten der Verbandsnetze inkl. SBW

In Abbildung 9-10 ist bei der Gruppe 1 im Gegensatz zu den anderen Gruppen zu erkennen,
dass keiner der Teilnehmer bei beiden Anteilen (BK SBW und BK Leitungen VN) eine hohe
Aussagekraft hat. Deshalb wurde der Benchmarkbereich in dieser Gruppe relativ hoch mit 35
ATS/lfm.a (2,5 €/1fm.a) angesetzt. Weiters ist zu ersehen, dass der Anteil der Betriebskosten
fiir die Sonderbauwerke bei den meisten Teilnehmern massgebend ist, wobei sich dieser

Einfluss verstandlicherweise bei der Gruppe 3 durch die langeren Leitungslangen reduziert.

9.5 Ergebnisse der Jahreskostenauswertung

In den folgenden Abbildungen werden jeweils die Anteile der Betriebs- und der Kapitalkosten
und bei der Auswertung der Gesamtkanalisation zusétzlich die Anteile der Leitungen und der

Sonderbauwerke an den Jahreskosten dargestellt.
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9.5.1 Ortsnetze

Ortsnetz exkl. SBW: Jahreskosten flifm
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Abbildung 9-11: spezif. Jahreskosten Ortsnetz exkl. SBW aufgeteilt nach Betriebs- und Kapitalkosten

In Abb. 9-11 ist wieder eine sehr grosse Bandbreite der Werte zu ersehen. Der
Benchmarkbereich mit 135 ATS/Ifm.a (9,8 €/l1fm.a) ist in Anlehnung an die Kapitalkosten
beim Wert des giinstigsten Teilnehmers mit hoher Einstufung der Aussagekraft gewéhlt.
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Abbildung 9-12: spezif. Jahreskosten Ortsnetz inkl. SBW aufgeteilt nach Betriebs- und Kapitalkosten
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Der Benchmarkbereich der Ortsnetze inkl. SBW mit 180 ATS/lIfm.a (13,1 €/Ifm.a) ist ebenso
beim Wert des giinstigsten Teilnehmers mit hoher Einstufung der Aussagekraft gewihlt (Abb.
9-12). Abb. 9-13 enthilt dieselben Werte, diesmal in Anteile SBW und Leitungen aufgeteilt.
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Abbildung 9-13 : spezif. Jahreskosten Ortsnetz inkl. SBW aufgeteilt nach SBW und Leitungen

9.5.2 Verbandsnetze
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Abbildung 9-14: spezif. Jahreskosten der Verbandsnetze exkl. SBW aufgeteilt nach Betriebs,- und
Kapitalkosten
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Bei den Jahreskosten der Verbandsnetze wurde der Benchmarkbereich in Anlehnung an die
Summe der Kapital- und Betriebsbenchmarks unter Beriicksichtigung der Aussagekraft bei
den Auswertungen exkl. SBW mit 140 / 135/ 130 ATS/Ifm.a (10,2 / 9,8 / 9,4 €/l1fm.a) in Abb.
9-14 und bei den Auswertungen inkl. SBW mit 200 / 170 / 150 ATS/Ifm.a (14,5/ 12,4/ 10,9
€/Ifm.a) abgestuft (Abb. 9-15, 9-16).
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Abbildung 9-15: spezif. Jahreskosten der Verbandsnetze inkl. SBW aufgeteilt nach Betriebs,- und
Kapitalkosten
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Abbildung 9-16: spezif. Jahreskosten der Verbandsnetze inkl.. SBW mit Anteil der Leitungen (VN) und
Anteil der SBW
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In Tabelle 9-1 sind alle Wertebereiche und Benchmarkbereiche der vorangegangenen
Abbildungen der Ortsnetze und Verbandsnetze aufgeteilt in die Gruppen und jeweils exkl.
und inkl. SBW nach Kapital-, Betriebs- und Jahreskosten nochmals in {ibersichtlicher Form

dargestellt.

Tabelle 9-1: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Kapital- Betriebs- und Jahreskosten bei Orts- und

Verbandsnetzen
Ortsnetz Verbandsnetz
. exkl. SBW inkl. SBW
ATS/ifm.a | exkl. SBW | inkl. SBW <15km | >15km <40km > 40km < 15km >15km <40km > 40km
Kosten von bis von bis von bis von bis von bis von bis von bis von bis
Kapital- Wertebereich 60 330 701 330 55 520 55 405 30 230 55 535 65 490 35 295
Benchmarkbereich 120 140 120 120 120 145 145 145
Betrieb- Wertebereich 2 50 6 55 1 65 4 53 2 40 13 189 13 184 10 80
Benchmarkbereich 23 44 16 11 7 35 23 15
Jahres- Wertebereich 62 380 80| 380 65 535 60 420 45| 345 80 700| 110 1190 50| 480
Benchmarkbereich 135 180 140 135 130 200 170 150
Ortsnetz Verbandsnetz
€/lfm.a exkl. SBW | inkl. SBW exkl. SBW inkl. SBW
< 15km >15km <40km > 40km < 15km >15km <40km > 40km
Kosten von bis von bis von bis von bis von bis von bis von bis von bis
Kapital- Wertebereich 4,4 24,01 51 24,01 40 37,8 40 294| 22| 16,7 4,0 389| 4,7 356| 25 214
Benchmarkbereich 8,7 10,2 8,7 8,7 8,7 10,5 10,5 10,5
Betrieb- Wertebereich 01 36| 04 40| 01 47| 03 39 01 29| 09 137 09 134| 07 58
Benchmarkbereich 1,7 3,2 1,2 0,8 0,5 2,5 1,7 1,1
Jahres- Wertebereich 4,56 27,6| 58 27,61 4,7 389 44 305| 33 251| 58 50,9 80 865 36 349
Benchmarkbereich 9,8 13,1 10,2 9,8 9,4 14,5 12,4 10,9

9.6 Wirtschaftliche Betrachtungen

9.6.1 Auswertungen auf Einwohner (E) bezogen

Diese Auswertungen wurden nur fiir die Ortsnetze durchgefiihrt. E ist die Anzahl der
angeschlossenen Einwohner in genau diesen Ortsnetzen. Die Ergebnisse sollten dazu dienen,
die Ausbaukosten der restlichen in Osterreich noch zu entsorgenden Gebiete besser
abschitzen zu konnen. Jedoch zeigt sich in den Diagrammen, dass die Schwankungsbreite der
Kapitalkosten bei Ortsnetzen exkl. SBW von ca. 1000 bis 3000 ATS/E.a (72,7 bis 218 €/E.a)
und inkl. SBW von 1000 bis 4000 ATS/E.a (72,7 bis 290,7 €/E.a) sehr hoch ist, sodass man

eine sehr grosse Bandbreite an Ausbauvolumen bekommen wiirde (Abb. 9-17, 9-18).
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Abbildung 9-17: Spezifische Kapitalkosten Ortsnetze exkl. SBW /E
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Abbildung 9-18: Spezifische Kapitalkosten Ortsnetze inkl. SBW /E

Die spezif. Betriebskosten schwanken in einem noch grosserem Masse, exkl. SBW von 25 bis
440 ATS/E.a (1,8 bis 32 €/E.a) bzw. inkl. SBW von 80 bis 540 ATS/E.a (5,8 bis 39,2 €/E.a)
(Abb. 9-19, 9-20).
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Abbildung 9-19: Spezifische Betriebskosten Ortsnetze exkl. SBW /E
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Abbildung 9-20: Spezifische Betriebskosten Ortsnetze inkl. SBW /E

Die Bandbreiten der Jahreskosten ergeben sich aus der Summe der Kapital- und
Betriebskosten folglicherweise bei Auswertung exkl. SBW zu ca. 1000 bis 3400 ATS/E.a
(72,7 bis 247,1 €/E.a) und 1100 bis 4500 ATS/E.a (79,9 bis 327 €/E.a) (Abb. 9-21, 9-22).
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Ortsnetz exkl. SBW: Jahreskosten IE
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Abbildung 9-21: Spezifische Jahreskosten Ortsnetze exkl. SBW /E
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Abbildung 9-22: Spezifische Jahreskosten Ortsnetze inkl. SBW /E

9.6.2 Auswertungen beziiglich der Betriebskostenarten

Diese Auswertungen geben einerseits Aufschluss iiber den Anteil der zu erbringenden

betrieblichen Leistungen, der an Fremdfirmen vergeben wird und andererseits zeigt sich

daraus, ob im Betrachtungsjahr 1999 erhohter Aufwand fiir Reparatur und Instandhaltung
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erbracht werden musste. Da bei den Ortsnetzen die Stichprobe sehr klein ist, werden diese

Auswertungen nur fiir die Verbandsnetze durchgefiihrt.

Yerbandsnetz exkl. SBW: Betriebskostenarten aufgeteilt in Eigen- / Fremdleistung /ifm
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Abbildung 9-23: Betriebskostenanteile Verbandsnetz exkl. SBW aufgeteilt nach Eigen / Fremd und
Laufender Betrieb / Rep. & Instandhaltung

Aus Abb. 9-23 ist zu ersehen, dass die Teilnehmer mit hoheren spezifischen
Gesamtaufwédnden bei der Gruppe 1 und 3 relativ geringe Anteile an spezifischen Reparatur-
und Instandhaltungskosten hatten, hingegen bei Gruppe 2 diese teilweise durch den erhohten
Reparaturaufwand erkldrt werden konnen. Es kann auch kein Trend hinsichtlich

Fremdvergabe bei hoheren spezifischen Gesamtwerten erkannt werden.

Bei Betrachtung derselben Darstellung fiir Verbandsnetze inkl. SBW in Abb. 9-24 wird der
Anteil an Rep. & Instandhaltung nochmals kleiner, was sich durch den erhohten laufenden

Betriebsaufwand fiir die Sonderbauwerke im allgemeinen erkldren ldsst.
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Verbandsnetz inkl. SBW: Betriebskostenarten aufgeteilt in Eigen-/ Fremdleistung ! Ifm
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Abbildung 9-24: Betriebskostenanteile Verbandsnetz inkl.. SBW aufgeteilt nach Eigen / Fremd und
Laufender Betrieb / Rep. & Instandhaltung

In den Abb. 9-25 und 9-26 werden die spezifischen Betriebskosten der Verbandsnetze in
Eigen und Fremdleistung aufgeteilt. In beiden Abbildungen ist klar zu erkennen, dass die
betrieblichen Aufgaben iiberwiegend in Eigenleistung erbracht werden. Der Prozentsatz

erhoht sich bei Hinzunahme der Sonderbauwerke nochmals betrachtlich.
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Abbildung 9-25: Aufteilung der spezifischen Betriebskosten der Verbandsnetze exkl. SBW in Eigen-
und Fremdleistung
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Verbandsnetz inkl. SBW: Betriebskosten Eigen- f Fremdleistung fifm
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Abbildung 9-26: Aufteilung der spezifischen Betriebskosten der Verbandsnetze inkl. SBW in Eigen-

und Fremdleistung

In den Abb. 9-27 und 9-28 wird jeweils die Eigen bzw. Fremdleistung bei Verbandsnetzen
exkl. SBW in Laufenden Betrieb und in Reparatur & Instandhaltung aufgeteilt.
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Abbildung 9-27: Eigenleistung bei Verbandsnetzen exkl. SBW aufgeteilt in Laufenden Betrieb und in
Reparatur & Instandhaltung.
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In Abb. 9-27 ist klar ersichtlich, dass die Eigenleistung beim Betrieb der Leitungsnetze
vorwiegend fiir den laufenden Betrieb eingesetzt wird und in der Abb. 9-28 ist ersichtlich,
wenn Arbeiten an Firmen vergeben werden, dann iiberwiegend fiir Reparatur und

Instandhaltung.

Verbandsnetz exkl. SBW: Betriebskosten Fremdleistung-
Laufender Betrieb; Reparatur u. Instandhaltung ! Ifm

16

14 L 1,0

12

r 0,8
10

r06 E

| ATS/Ifm.a
=]
|
€1fm.a

r 0,4

r 0,2

N |} =g ) bl

Gruppe VNI | VNI VNI
m Laufender Betrieh O Rep. u. Instandhaltung |

Abbildung 9-28: Fremdleistung bei Verbandsnetzen exkl. SBW aufgeteilt in Laufenden Betrieb und in
Reparatur & Instandhaltung

9.6.3 Analyse hinsichtlich Entwiisserungssystem

Im Folgenden wird ein moglicher Weg dargelegt, um Misch- und Trennsysteme miteinander
zu vergleichen. Dahinter steht die Uberlegung dass beim Systemvergleich nicht die gesamten
Kanalldngen als Basis verwendet werden diirfen, sondern nur die Léngen, die zur
Schmutzwasserentsorgung dienen. Das heif3t, es werden die Ladngen der Schmutzwasserkanéle
und die Langen der Mischwasserkanidle verwendet. Und weil in einem Entsorgungsgebiet
natiirlich beide Systeme nebeneinander auftreten konnen, wird die Summe aus beiden Léngen

zur Berechnung verwendet.

Das Trennsystem wird bei dieser Methode klarerweise ,benachteiligt®, weil die
Errichtungskosten der Regenwasserkanile die spezif. Kosten erhdhen. Im Gegenzug werden
beim Mischsystem die Errichtungskosten der Sonderbauwerke auf die Kanalldngen

aufgerechnet.
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Zusétzlich wird in den Abbildungen der Anteil Misch- und Trennsystem in Prozent
dargestellt. Aufgrund der Datenlage kann diese Auswertung nur fiir die Ortsnetze

durchgefiihrt werden.

Ortsnetz inkl. SBW: Kapitalkosten /ifm M+S
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Abbildung 9-29: Kapitalkosten der Ortsnetze inkl. SBW auf Schmutz- und Mischwasserkandle bezogen

Aus Abb. 9-29 ist zu erkennen, dass bei den Kapitalkosten der Wettkampf zwischen Misch-
und Trennsystem ziemlich unentschieden erkldrt werden muss. Das heisst, dass die jeweilige
ortliche Situation bedeutend mehr Einfluss auf die Kapitalkosten als die Systemwahl hat.
Ebenso ist die Situation in den beiden folgenden Abbildungen fiir die Betriebs- und die

Jahreskosten zu beurteilen.
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Ortsnetz inkl. SBW: Betriebskosten J/ifm M+S
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Abbildung 9-30: Betriebskosten der Ortsnetze inkl. SBW auf Schmutz- und Mischwasserkandile

bezogen

Ortsnetz inkl. SBW: Jahreskosten jifin M+S
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Abbildung 9-31: Jahreskosten der Ortsnetze inkl. SBW auf Schmutz- und Mischwasserkandle bezogen
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9.7 Ergebnisse der Detailanalyse Kanalbau

9.7.1 Einleitung

NaturgemilB3 sind die erforderlichen IngenieurmaBnahmen und damit zum Teil auch die
Kosten fiir die Errichtung von Kanidlen grofteils von den lokalen Gegebenheiten,
insbesondere von den Boden-, Grundwasser-, Oberflachenverhéltnissen, den vorhandenen
und geplanten Einbauten und den Platzverhéltnissen abhédngig und daher sehr unterschiedlich.
Weiters sind noch, falls 6ffentliche Straflen durch die Kiinette beriihrt werden, die Vorgaben
der jeweiligen StraBlenverwaltungen fiir die Wiederherstellung kostenrelevant. Um ein
sinnvolles Vergleichen der Investitionskosten der betrachteten Kanalisationsabschnitte
trotzdem zu ermoglichen, wurden anhand der Schlussrechnungen alle Leistungen, die lokal
bedingt (z.B. Kiinettenaushub in felsigem oder flieBenden BoOden, Pressvortriebe,
Wasserhaltungen, Gewaisserquerungen, erforderliche Baustra3en) oder fiir andere Bauwerke
bestimmt waren (z.B. Betonarbeiten fiir Pumpwerke), soweit sie anhand der
Schlussrechnungen erkannt werden konnten, von den Investitionskosten des jeweiligen
Bauabschnittes abgeschlagen. Diese Maflnahme ermdoglichte es, dass alle Investitionskosten
auf dhnliche erbrachte Leistungen bezogen wurden und somit vergleichbar sind. Allerdings
muss eingewendet werden, dass die Kostenaufteilung auf die einzelnen Leistungsgruppen und
Positionen oft nicht nach dem tatsdchlichen Kostenaufwand erfolgt, wie sich auch im Zuge
der Auswertung der Kosten fiir die Leistungsgruppen im Rahmen dieses Projektes bestitigte,
sondern ein “Top Down Approach” seitens der Baufirmen angewendet wird, d.h. zuerst die
Gesamtkosten geschitzt und diese dann auf die einzelnen Positionen aufgeteilt werden. Aus
diesem Grund wurde auf eine Darstellung der Kosten fiir die einzelnen Leistungsgruppen
verzichtet und werden im folgenden nur die Investitionskosten fiir die einzelnen

Kanalisationsabschnitte behandelt.

Zusitzlich konnten auch Einflussfaktoren auf die Preisbildung, wie Spekulationen seitens der
Baufirmen, Qualitit der Ausschreibung und besondere lokale und regionale Marktverhiltnisse
nicht beriicksichtigt werden. Konjunkturelle Schwankungen der Baupreise sind ein weiterer
Faktor, der nur schwer quantifiziert werden kann. Die BaumafBnahmen fiir die betrachteten
Kanalisationsabschnitte in diesem Projekt umfassen den Zeitraum von 1982 — 2001. In

Kapitel 9.7.4 wird der Einfluss der Konjunktur auf die Baupreise ndaher untersucht.

Fir die betrachteten Kanalisationsabschnitte wurden die Investitionskosten den
Schlussrechnungen iiber die jeweiligen Bauabschnitte entnommen. Insgesamt wurden 40
Bauabschnitte von unterschiedlichen Kanalisationsanlagen untersucht. Fiir 31 dieser
Bauabschnitte wurde eine Analyse der Kosten fiir die einzelnen Leistungsgruppen

vorgenommen. Fiir die verbleibenden 9 Bauabschnitte konnte eine Auswertung der einzelnen
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Leistungsgruppen nicht durchgefiihrt werden, da der Abrechnungszeitraum vor 1990 war und
diese Schlussrechnungen auf etwas anderen Leistungsgruppen und -positionen beruhten bzw.
bei einem Verband die Kanéle in Eigenregie errichtet wurden und daher keine detaillierte
Schlussrechnung vorlag. Weiters war flir vier der betrachteten Kanalisationsabschnitte der
durchschnittliche Durchmesser groBer als DN 400. Diese wurden in der weiteren Auswertung
nicht mehr beriicksichtigt, da sie die durchschnittlichen Baupreise verfdlscht hatten und fiir
eine eigene Gruppe eine zu geringe Anzahl darstellten. SchlieBlich musste noch ein
Teilnehmer ausgeschieden werden, weil dessen betrachteter Bauabschnitt zur Génze mit
einem Sonderverfahren (Vorpressverfahren) errichtet wurde und daher mit herkdmmlichen
Bauverfahren nicht vergleichbar ist. Eine genaue Auswertung wurde daher nur mit 35

Teilnehmern durchgefiihrt.

Die betrachteten Kanalisationsabschnitte wurden in 2 Gruppen unterteilt. Die erste Gruppe
umfasst jene Bauabschnitte, die grofteils aus Ortskandlen bestehen und die zweite Gruppe
jene, die grofteils aus Transportkanidlen bestehen. Diese Einteilung wurde auf Grund der
Erfahrung getroffen, dass die Baupreise fiir Kanédle im Ortsbereich bei sonst dhnlichen
Voraussetzungen wesentlich teurer sind, als fiir Transportleitungen im Uberlandbereich. Eine
weitere Gruppierung (z.B. nach dem Durchmesser) konnte nicht vorgenommen werden, da
sonst die Anzahl der Teilnehmer pro Gruppe zu gering gewesen wire um eine sinnvolle
Auswertung vorzunehmen. Eine Korrelation zwischen den Investitionskosten und dem
Rohrdurchmesser konnte aber fiir die betrachtete Stichprobe nicht nachgewiesen werden
(siche Abbildung 9-36).

Im Rahmen dieses Projektes wurde auch versucht, Einfliisse auf die Baupreise, wie Anzahl
der Bieter, Kanaltiefe, Schachtabstand, und Rohrmaterial zu untersuchen. Diese
Auswertungen sind in den folgenden beiden Kapiteln iiber die Investitionskosten fiir
Ortskandle und  Transportkanile  enthalten.  Versteckte  Kosten, wie z.B.
Oberfliacheninstandsetzungsarbeiten fiir die gesamte Strafenbreite, sind nur bei einem
Teilnehmer aufgefallen und die Auswirkung dieser Kosten auf die Gesamtinvestitionskosten

war nur gering.

Im Folgenden sind die Investitionskosten / Laufmeter Kanal fiir die gruppierten
Kanalisationsabschnitte dargestellt. Von diesen Investitionskosten wurden bereits, wie oben
erwahnt, Kosten, die durch lokale Gegebenheiten bedingt sind, soweit wie mdglich
abgeschlagen, um zu gewihrleisten, dass alle Teilnehmer verglichen werden kénnen. Fiir jede
Gruppe wurde auch der Median dargestellt. Diese Mediane konnen aufgrund der erwéhnten
Griinde nicht als Benchmarks angesehen werden. Vielmehr sind sie mit einem
Toleranzintervall versehen als Richtwerte fiir Investitionskosten im Kanalbau zu verstehen.
Aufgrund der jeweiligen Verhiltnisse konnen diese Richtpreise aber liber- oder unterschritten

werden und trotzdem “angemessen” sein. Die Beurteilung, ob ein Preis angemessen ist,
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bedarf dem Urteil einer Fachperson die mit den lokalen und regionalen Verhiltnissen bestens

vertraut ist.

9.7.2 Investitionskosten fiir Ortskanile
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Abbildung 9-32: Darstellung der Investitionskosten fiir Ortskandle

In obiger Abildung sind die Investitionskosten fiir Kanalisationsabschnitte, die groBteils im
Ortsgebiet liegen, fiir die in Kap. 6.7.1 angegebenen Verhiltnisse dargestellt. Die Anordnung
der Teilnehmer ist chronologisch, links ist der dlteste Teilnehmer und rechts der Jiingste
angeordnet. Der Durchmesser dieser Kanile betrdgt durchschnittlich DN 150 — DN 300. Der
Median betrédgt rd. 2850,- ATS (207,12 €).

Der Grossteil an den Gesamtkosten fallt auf die Leistungsgruppen Kanalrohre und
Wasserversorgung (Median rd. 28%). Die verwendeten Rohrmaterialien sind PVC, GF-UP,
Steinzeug und Beton. Fiir den Teilnehmer mit Investitionskosten von iiber 4500,- ATS (327
€) sind auBergewohnlich hohe Rohrkosten verantwortlich. Fiir einen weiteren Teilnehmer
sind Kosten von rd. 500,- ATS (36,3 €) fiir eine Betonummantelung von PVC Rohren
angefallen. Fiir die Rohrmaterialien konnte in dieser Gruppe keine Korrelation mit den
Kanalrohrpreisen hergestellt werden, da die Anzahl der Kanalisationsabschnitte in der Gruppe

Zu gering ist.

Ansonsten sind die hohen Preisunterschiede in dieser Gruppe durch unterschiedliche Preise in
den Leistungsgruppen Kanalrohre & Wasserversorgung, Stralenwiederherstellung, Erd- und
Aufbrucharbeiten, und Baustellengemeinkosten bedingt. Eine signifikante Korrelation

zwischen diesen Leistungsgruppen und den Investitionskosten konnte nicht ermittelt werden.
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Der Grund dafiir ist, wie bereits erwédhnt, die Vermutung, dass Baufirmen die
Investitionskosten fiir eine Kanalisationsanlage oft nach dem “Top Down approach”
ermitteln, d.h. zuerst werden die Gesamtkosten geschitzt und diese dann auf die einzelnen
Positionen aufgeteilt. Zusétzlich konnten auch Einflussfaktoren auf die Preisbildung wie
Spekulationen seitens der Baufirmen und besondere lokale und regionale Marktverhéltnisse
nicht berilicksichtigt werden. Auf den Einfluss der Konjunktur auf die Baupreise wird in

Kap.9.7.4 ndher eingegangen.

Wenn man den angegebenen Median fiir die Investitionskosten mit einem Toleranzintervall
von 10% versieht, ergeben sich Richtwerte von rd. 2550 - 3100 ATS / Ifm Kanal (185,3 —
225,3 €) fiir die in Kap. 6.7.1 angegebenen Verhiltnisse.

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, kdnnen aufgrund der jeweiligen Verhéltnisse diese
Richtpreise ober- oder unterschritten werden und trotzdem ‘“angemessen” sein. Die
Beurteilung, ob ein Preis angemessen ist, bedarf dem Urteil einer Fachperson, die mit den

lokalen und regionalen Verhéltnissen bestens vertraut ist.
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Abbildung 9-33: Korrelation der Investitionskosten mit der Anzahl der Bieter

In den Abbildungen 9.33 — 9.36 wurde noch versucht, die Investitionskosten mit der Anzahl
der Bieter, dem mittleren Schachtabstand, der relativen Kanaltiefe (Ladnge der Schachtringe)
und dem durchschnittlichen Rohrdurchmesser zu korrelieren. Wie aus diesen Abbildungen
ersichtlich ist, ergibt sich nur ein schwach signifikanter Zusammenhang zwischen den
Investitionskosten und dem mittleren Schachtabstand (R* = 0,63), wobei die Anzahl der
erforderlichen Schéichte wiederum von der Anzahl der Hausanschlussschichte abhéngt
(Ortskanal).
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Abbildung 9-34: Korrelation der Investitionskosten mit dem mittleren Schachtabstand

Investitionskosten-Lange Schachtring/Schacht

5.000 1 350
4.500 - .
4.000 - = ) T 300
R2 = 0,05
3.500 - 1 250
L] [ ]
E 3.000 7 ./. 200
= T £
E 2.500 | ,_/" ﬂ
<12.000 -+ 150
| |
1.500 - 1100
1.000 n
500 7 50
o T T 0

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

Tiefe [m]I

Abbildung 9-35: Korrelation der Investitionskosten mit der mittleren Linge der Schachtringe/Schacht
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Gesamtkosten-Durchschn. Rohrdurchmesser
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Abbildung 9-36: Korrelation der Investitionskosten mit dem durchschnittlichen Rohrdurchmesser

9.7.3 Investitionskosten fiir Transportkaniile
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Abbildung 9-37: Darstellung der Investitionskosten fiir Transportkandle

In Abb. 9-37 sind die Investitionskosten fiir Kanalisationsabschnitte, die grofteils aus
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Transportkanélen bestehen, fiir die in Kap. 6.7.1 angegebenen Verhéltnisse dargestellt. Die
Anordnung der Teilnehmer ist chronologisch, links ist der élteste Teilnehmer und rechts der
Jiingste angeordnet. Der Durchmesser dieser Kandle betrigt durchschnittlich DN 150 — DN
400. Der Median betrdagt rd. 2150,- ATS (156,2 €).

Grundsitzlich gelten fiir die Investitionskosten fiir Transportkandle die gleichen Aussagen
wie sie flir die Investitionskosten fiir Ortskanéle getroffen wurden. Wie erwartet liegen die
Investitionskosten flir Transportkanéle betrachtlich (um ca. 700 ATS / 50,9 € ) unter jenen fiir
Ortskanile.

Wenn man den angegebenen Median der Investitionskosten mit einem Toleranzintervall von
+/-10% versieht ergeben sich Richtwerte von rd. 1900 - 2400 ATS / Ifm Kanal (138,1 — 174,4
€), fiir die in Kap. 6.7.1 angegebenen Verhiltnisse. Aufgrund der groBeren Stichproben fiir
diese Gruppe konnen diese Zahlen als gefestigter angesehen werden als jene fiir die
Ortskanile.

Auch hier gilt die Aussage, dass diese Werte trotzdem nicht als Benchmarks angesehen
werden diirfen, sondern sie aufgrund der jeweiligen Verhéltnisse iiber- oder unterschritten
werden und trotzdem ‘“angemessen” sein konnen. Die Beurteilung, ob ein Preis angemessen
ist, bedarf dem Urteil einer Fachperson, die mit den lokalen und regionalen Verhiltnissen

bestens vertraut ist.

In den folgenden Abbildungen 9-38 bis 9-34 wurde versucht die Investitionskosten mit der
Anzahl der Bieter, dem mittlerem Schachtabstand, der relativen Kanaltiefe (Lidnge der
Schachtringe), dem Anteil an befestigter Oberfliche und dem Rohrdurchmesser zu
korrelieren. Wie aus diesen Abbildungen ersichtlich ist, ergibt sich fiir keinen dieser Félle ein
signifikanter Zusammenhang. Fiir den Fall Investitionskosten — Anteil an befestigter
Oberfliche wurde auf die Darstellung eines Korrelationskoeffizienten sowie Interpolation

einer Kurve verzichtet, da augenscheinlich keine signifikante Korrelation besteht.

Nur fiir die Korrelation der Investitionskosten mit dem am héufigsten verwendeten
Rohrmaterial (Abbildung 9-43) ist ersichtlich, dass die Wahl des Rohrmateriales einen
EinfluB3 auf die Investitionskosten hat. Aufgrund der geringen Anzahl an Bauabschnitten /
Rohrmaterial kdnnen aber keine generellen Aussagen getroffen werden, auller dass z.B. PVC
Rohre im Regelfall billiger sind als GF-UP oder GGG Rohre (inkl. Einbau). Daraus
allgemeine Empfehlungen fiir die zu verwendenden Rohrmaterialien zu geben, ist allerdings
schwer, da auch noch andere Faktoren, wie z.B. Einbau- und Verlegekriterien, beriicksichtigt
werden miissen. In manchen der betrachteten Bauabschnitte hitte wahrscheinlich aber, ohne

die konkrete Situation zu kennen, auch ein billigeres Rohrmaterial ausreichend sein konnen.
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Abbildung 9-38: Korrelation der Investitionskosten mit der Anzahl der Bieter
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Abbildung 9-39: Korrelation der Investitionskosten mit dem mittleren Schachtabstand
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Abbildung 9-40: Korrelation der Investitionskosten mit der mittleren Linge der Schachtringe/Schacht
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Abbildung 9-41: Korrelation der Investitionskosten mit dem Anteil an befestigter Oberfliche
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Gesamtkosten - durchschn. Rohrdurchmesser

5.000

-+ 350

4.500

-+ 300

4.000
3.500 -

- 250

3.000
2.500

- 200

ATS/Ifm

2.000 -
1.500 -

- 150

- 100

1.000
500 -

200 300

durchschn. DNI

100 400

500

Abbildung 9-42: Korrelation der Investitionskosten mit dem durchschnittlichen Rohrdurchmesser
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Abbildung 9-43: Korrelation der Investitionskosten mit dem hdufigsten verwendeten Rohrmaterial

Legende: 1 = PVC; 2 = Beton; 3 = FZ/AZ; 4 = Steinzeug; 5 = GFUP; 6 = GGG;
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9.7.4 Konjunkturelle Einfliisse auf die Investitionskosten
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Abbildung 9-44: Konjunkturtest des WIFO — allgemeine Geschdfislage im
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Abbildung 9-45: Korrelation der Investitionskosten mit dem Baubeginn (Tiefbau)

Die Einschitzung der allgemeinen Geschiftslage ist einer der wichtigsten Indikatoren fiir die
Bewertung der aktuellen konjunkturellen Situation. In Abbildung 9-44 sind diese vom WIFO
vierteljahrlich erhobenen Daten fiir den Tiefbau seit 1990 aufgetragen.
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Anhand der Abbildung 9-44 kann man erkennen, dass in der Einschitzung der Geschiftslage
Anfang der 90er Jahre sich Optimisten und Pessimisten noch etwa die Waage hielten, dann
aber bis Mitte 1994 die Pessimisten massiv zunahmen (Saldo —0,6), danach rapid bis Mitte
1995 ca. das Ausgangsniveau von 1990/91 wieder erreicht wurde (leicht positives Saldo) und
danach genauso rapid bis Ende 1996 die Pessimisten auf beachtliche 80% anstiegen. In
weiterer Folge wurde die Geschéftslage bis Anfang/Mitte 2000 wieder zunehmend positiver
beurteilt, wobei das Niveau von 1990/91 jedoch nicht mehr erreicht wurde. Seit Mitte 2000
fiel das Saldo von ca. —0,1 wieder auf ca. —0,55 im 2ten Quartal 2001 zuriick.

Als Grund fiir das Tief Ende 1996 ist eine kurzfristige Stagnation des Umsatzes in der
Tiefbauindustrie anzusehen. Ansonsten ist der Umsatz seit 1996 fiir die Branche
Rohrleitungs- und Kabelbau, abgesehen vom Jahr 1999 kontinuierlich um ca. 23% gestiegen
(Daten lIt. Statistik Austria).

In Abbildung 9-45, die die Investitionskosten fiir die im Rahmen dieses Projektes betrachteten
Bauabschnitte chronologisch geordnet zeigt, ist ein EinfluB dieser konjunkturellen
Schwankungen nicht signifikant ersichtlich. Der Grund dafiir ist wahrscheinlich die zu weite
Streuung der untersuchten Bauabschnitte hinsichtlich technischer Besonderheiten, die aus den
Schlussrechnungen aufgrund der in Kap. 6.7.1 erwdhnten Griinde nicht vollkommen
herausgerechnet werden konnten, und vor allem auch hinsichtlich wirtschaftlicher

Regionalrdume.

Die Baupreise im Kanalbau sind den allgemeinen Erfahrungen zufolge ausgehend von einem
Hochstwert Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre bis heute, entgegen der Entwicklung
des Tiefbauindex, gefallen und haben in den letzten Jahren Tiefstwerte erreicht. Diese
Entwicklung wird z. B. auch in Reicherter und Giinthert (1997) beschrieben. Diese
Beobachtung deckt sich insofern mit dem obigen Konjunkturlagebericht, als seit Anfang der
90er Jahre, abgesehen von der kurzzeitigen Trendwende im Jahr 1995, die Anzahl der
Pessimisten die Anzahl der Optimisten immer {iberstieg. In diesem Zeitraum fanden auch
ausgepriagte Konkurrenzkdmpfe der im Tietbau tdtigen Unternechmen statt, die zu
Preiskdmpfen und zu einer Reduktion der am Markt befindlichen Unternehmen fiihrten und
somit einen wesentlichen Grund fiir die fallenden Preise darstellten bzw. immer noch
darstellen. Der Einfluf der Konjunkturlage auf das Preisniveau ist z. B. in Pochhacker (2001)
ausfiihrlich beschrieben und es stellt sich somit die Frage, inwieweit ein Benchmark (hier
besser Richtwert), der aus Werten der Vergangenheit bestimmt wurde, auch in der Zukunft
seine Aussagekraft bewahrt. Eine regelmiflige Kontrolle und allfdllige Anpassung der

ermittelten Richtwerte anhand der aktuellen Situation scheint daher unumgénglich.
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9.7.5 Zusammenfassung Detailanalyse Kanalbau

Aufgrund der in Kap. 6.7.1 dargestellten Griinde ist die Angabe eines Benchmarks fiir
Investitionskosten generell problematisch und es werden deshalb im Rahmen dieses Projektes

nur Richtwerte angegeben.

Diese Richtwerte betragen fiir Ortskanidle 2550 — 3100 ATS / Ifm (185,3 — 225,3 €) und fiir
Transportkanéle 1900 - 2400 ATS/Ifm (138,1 — 174,4 €), fiir die in Kap. 6.7.1 angegebenen
Verhiltnisse. Diese Richtwerte ergaben sich aufgrund der Auswertung von 35 Bauabschnitten
von unterschiedlichen Kanalisationsanlagen, wobei 12 Bauabschnitte vorwiegend Ortskanéle
und die restlichen Bauabschnitte vorwiegend Transportkandle beinhalten. Eine weitere
Gruppeneinteilung, z.B. nach dem Durchmesser, konnte aufgrund der geringen Stichprobe

nicht durchgefiihrt werden.

Diese Richtwerte sollten nicht als absolut angesehen werden sondern konnen aufgrund der
jeweiligen Verhiltnisse iiber- oder unterschritten werden und trotzdem ‘“angemessen” sein.
Die Beurteilung, ob diese Preise dann angemessen sind, bedarf dem Urteil einer Fachperson,

die mit den lokalen und regionalen Verhéltnissen bestens vertraut ist.

Diese Richtwerte wiirden sich dann insbesondere dazu eignen, z. B. regionale
“Hochpreisgebiete” oder die Wahl teurer Rohrmaterialien (wobei diese natiirlich auch

zweckméBig sein konnen), etc. zu erkennen.
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10 ERGEBNISSE ABWASSERREINIGUNG

Nach der Festlegung der BezugsgroBBen wurden fiir die drei Kostenbereiche spezifische
Kosten ermittelt. An dieser Stelle sei nochmals wiederholt, dass fiir die Jahreskosten, fiir die
Gesamtbetriebskosten und fiir die Betriebskosten der vier Prozesse EW-CSBI110 als
BezugsgroBe verwendet wurde. Fiir die Kapitalkosten insgesamt und jene des Prozess 2
wurden die EWnorm-Ausbau als Bezugsgrofe verwendet, fiir die Prozesse 1, 3 und 4 die EW-
Ausbau (siehe Tabelle 10-1).

Kapitalkosten Betriebskosten Jahreskosten
Gesamt EWnorm-Ausbau EW-CSB110
Prozess 1 EW-Ausbau
Prozess 2 EWnorm-Ausbau EW-CSB110
Prozess 3 EW-Ausbau
Prozess 4

Tabelle 10-1: Verwendete Bezugsgrofien

In den folgenden Abbildungen 10-1 bis 10-13 wurden die spezifischen Kosten fiir jede
Gruppe der GroBle nach gereiht und grafisch dargestellt. Den Abbildungen kénnen nicht nur
die jeweilige Benchmarks entnommen werden, sondern auch ein Benchmarkbereich (siehe
7.7.2) der jeweiligen Gruppen bei den Betriebs-, Kapital- und Jahreskosten sowie der Median

der Gruppen bei den Teilprozessen als Orientierungsmaf3stab.

Es sei besonders darauf hingewiesen, dass alle spezifischen Kosten in diesem Kapitel nach
Umlage der Hilfskostenstellen ermittelten wurden. In den Kapiteln der Kosten- und
Leistungsrechnung werden die gleichen spezifischen Kosten zum Teil vor Umlage der
Hilfskostenstellen errechnet womit natiirlich unterschiedliche Ergebnisse verbunden sind. Ob

die spezifischen Kosten vor bzw. nach Umlage relevant sind hdngt von der Fragestellung ab.

Die Kapitel 10.1 bis 10.3 befassen sich mit der Festlegung von Benchmarkbereichen und
Benchmarks fiir die Betriebs- und Kapitalkosten Gesamt und die Teilprozesse sowie fiir die
Jahreskosten. Der Betreiber soll durch den direkten Vergleich mit anderen (internes

Benchmarking) seine eigenen Einsparungspotenziale konkretisieren konnen.

Die anschlieBenden Kapitel (wirtschaftliche Betrachtungen, Einsparungspotenziale,
Kosteneffizienz fiir den Gewisserschutz) stellen sozusagen das externe Benchmarking dar,
das vor allem den Fachleuten der Behorden und einschldgiger Institutionen

(=Regelungsgebern) als Entscheidungshilfe dienen soll.
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10.1 Ergebnisse der Betriebskostenauswertung

10.1.1 Ergebnisse der Gesamtbetriebskosten

In Abbildung 10-1 sind die Gesamtbetriebskosten gereiht nach der Hohe der spezifischen
Kosten sowie der Benchmarkbereich gruppenweise dargestellt. Als zusdtzliche Information
sind einerseits jene Anlagen, die die 1.AEVKA nicht einhalten, und andererseits jene Anlagen,
die Benchmark sind, gekennzeichnet. Allen Anlagen, die unterhalb der Benchmarklinie liegen
und keine Kennzeichnung aufweisen, haben zwar niedrige spezifische Betriebskosten,
kommen aber entweder aufgrund von starkem gewerblichen bzw. industriellen Einfluss nicht
als Benchmarkanlagen in Frage (N/CSB Kennzeichnung an der Abszisse) oder weisen im
Untersuchungsjahr 1999 eine Datenlage auf, die als nicht ausreichend abgesichert angesehen

wird.

Um zu sehen, ob bei den Betriebskosten Unterschiede zwischen Anlagen mit simultaner und
getrennter Stabilisierung bestehen, wurden Anlagen mit simultaner aerober Stabilisierung mit
einem schwarzen Rahmen gekennzeichnet. Um die Anonymitit der Teilnehmer wahren zu
konnen wurde bei der Gruppe 1 auf die Kennzeichnung der Art der Stabilisierung verzichtet.

Auf den Vergleich der Verfahren wird noch néher eingegangen.

In der Tabelle 10-2 wurde einerseits der Benchmarkbereich, und andererseits der Median der
einzelnen Gruppen zusammengefasst. Um die Ubersichtlichkeit in den Abbildungen der
Betriebs-, Kapital- und Jahreskosten zu wahren, wurde der jeweilige Gruppenmedian nicht
zusitzlich eingezeichnet. Da fiir die Einzelprozesse kein Benchmarkbereich definiert wurde,
ist in den Abbildungen der Einzelprozesse der Gruppenmedian grafisch dargestellt. Fiir die
Medianberechnung der einzelnen Gruppe wurden jeweils alle Werte der Gruppe

herangezogen.

[ATS/EW-CSB110] | Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Benchmarkbereich 303 253 219 175 142
Gruppenmedian 407 339 234 175 164

Tabelle 10-2: Hohe des Benchmarkbereich und des Median der Betriebskosten der Gruppen 1 bis 5
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10.1.2 Ergebnisse der Betriebskostenauswertung der Prozesse 1 bis 4
Die Festlegung der Benchmark der jeweiligen Gruppe wurde bereits beschrieben.

Beim Prozess 1 der Gruppe 1 zeigt sich eines der Hauptprobleme bei kleinen Anlagen,

welches in der Aufteilung der Kosten auf die Einzelprozesse liegt.

In Tabelle 10-3 wurden einerseits die Benchmarks, und andererseits die Mediane der
einzelnen Gruppe zusammengestellt. Um das mogliche Einsparungspotenzial der Prozesse in
Relation zu den Gesamtbetriebskosten abschétzen zu konnen, wurde der Anteil des Medians

der Betriebskosten des Prozesses 1 an den Betriebskosten zusétzlich angefiihrt.

[ATS/EW-CSB110] Gruppe 1 |  Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Benchmark P1 16 23 19 14 12
Gruppenmedian P1 77 42 24 18 18
Anteil Betriebskosten 19 % 12 % 10 % 10 % 11 %

Tabelle 10-3: Hohe der Benchmark und des Median der Betriebskosten des Prozesses 1 und Anteil des

Prozesses 1 an den Gesamtbetriebskosten

Bei der Bestimmung der Benchmark des Prozesses 2 ist zu beriicksichtigen, dass simultan
stabilisierende und getrennt stabilisierende Anlagen miteinander verglichen werden. Bei der
Benchmarkfestlegung muss daher darauf Riicksicht genommen werden, um welchen
Anlagentyp es sich handelt. Bei den Gruppen 1 und 2 kommen ausschliefSlich Anlagen mit
simultaner aerober Stabilisierung als Benchmark in Frage. Bei der Gruppe 3 ergibt sich der
interessante Fall, dass eine Anlage mit simultaner aerober Stabilisierung und eine mit Faulung
in etwa die selben spezifischen Kosten aufweisen. In diesem Fall ist die Anlage mit
simultaner aerober Stabilisierung effizienter, weil bei gleichen Kosten die
Schlammstabilisierung bereits erfolgt ist und aufgrund des hoheren Schlammalters die
Reinigungsleistung besser sein kann. Durch die Addition der spezifischen Kosten der
Prozesse 2 und 3 kann diese Uberlegung leicht nachvollzogen werden. Bei den Gruppen 4
und 5 sind jeweils Anlagen mit Faulung eindeutig als Benchmark auszuweisen. Diese beiden
Anlagen haben auch bei der Summe der spezifischen Kosten der Prozesse 2 und 3 jeweils die

niedrigsten Betriebskosten.
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[ATS/EW-CSB110] Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Benchmark P2 137 112 89 43 32
Gruppenmedian P2 150 118 89 61 56
Anteil Betriebskosten 37 % 35% 38 % 35% 34 %

Tabelle 10-4: Hohe der Benchmark und des Median der Betriebskosten des Prozesses 2 und Anteil des

Prozesses 2 an den Gesamtbetriebskosten

Beim Prozess 3 Schlammeindickung und Stabilisierung haben definitionsgemdfl nur jene
Anlagen spezifische Kosten, deren Schlamm getrennt stabilisiert wird. In der Abbildung 10-4
wurde zur Unterscheidung von Anlagen mit Faulung und getrennter aerober Stabilisierung
letztere dick strichliert umrandet. Wie aus Abbildung 10-4 ersichtlich, kommen von den
insgesamt 10 Anlagen mit getrennter aerober Stabilisierung nur vier Anlagen als Benchmark
in Frage. Eine gemeinsame Benchmark von Anlagen mit und ohne Faulung hat keinen Sinn,
weil man sich fiir die Auffindung von Einsparungspotenzialen an Anlagen gleicher
Stabilisierungsart orientieren muss. Zusdtzlich hat sich gezeigt, dass vor allem die
Energiekostenaufteilung auf Prozess 2 und 3 bei getrennt aerob stabilisierenden Anlagen sehr
schwierig ist, da meist ein gemeinsames Beliiftungsaggregat verwendet wird. Es werden
daher fiir den Prozess 3 ausschlieBlich Anlagen mit Faulung als Benchmarkanlagen

herangezogen.

Bei der Gruppe 1 wird fiir den Prozess 3 keine Benchmark angegeben. Fiir die Gruppe 2 kann
keine Benchmark angegeben werden, weil die in Frage kommenden Anlagen ca. doppelt so
hohe spezifische Kosten aufweisen wie die Benchmarkanlage der Gruppe 3 und daher nicht
als Vergleichsanlagen empfohlen werden konnen. Die Hohe der Benchmarks und der

Mediane der Gruppen 3 bis 5 konnen der Tabelle 10-5 entnommen werden.

[ATS/EW-CSB110] Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Benchmark P3 25 9 12
Gruppenmedian P3 54 25 16 11
Anteil Betriebskosten 16 % 11 % 9 % 7%

Tabelle 10-5: Hohe der Benchmark und des Median der Betriebskosten des Prozesses 3 und Anteil des

Prozesses 3 an den Gesamtbetriebskosten

Die Summen der spezifischen Kosten der Prozesse 2 und 3 der einzelnen Anlagen sind in
Abbildung 10-5 dargestellt. Es ist ersichtlich, dass bei den Gruppen 2 und 3 Anlagen mit

simultaner aerober Stabilisierung niedrigere Betriebskosten aufweisen als Anlagen mit
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getrennter Schlammstabilisierung. Bei den Gruppen 1 und 2 ist dies eindeutig aus der Grafik
ersichtlich. Fiir die Gruppe 3 wird fiir Anlagen mit simultaner aerober Stabilisierung ein
Median von 100 ATS/EW-CSB110 und fiir getrennt stabilisierende Anlagen ein Median von
117 ATS/EW-CSBI110 errechnet. Bei den Anlagen der Gruppe 5 liegen die beiden simultan
stabilisierenden Anlagen um den Median von 72 ATS/EW-CSB110.

Beim Prozess 4 wurden die Benchmarks ermittelt, wie unter 7.7.3 beschrieben. Diese konnen

der Tabelle 10-6 ebenso entnommen werden wie die Mediane der einzelnen Gruppen.

[ATS/EW-CSB110] Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Benchmark P4 100 75 79 75 52
Gruppenmedian P4 142 139 112 75 69
Anteil Betriebskosten 35% 41 % 48 % 43 % 42 %

Tabelle 10-6: Hohe der Benchmark und des Median der Betriebskosten des Prozesses 4 und Anteil des

Prozesses 4 an den Gesamtbetriebskosten

Im Gegensatz zum Prozess 2+3 sind beim Prozess 4 die Kosten der weitergehenden
Schlammbehandlung bei Anlagen mit simultaner Schlammstabilisierung tendenziell hoher als
bei getrennt stabilisierenden Anlagen. Dies steht im Einklang mit der hoheren mittleren
spezifischen ~ Schlammproduktion bei  simultan stabilisierenden  Anlagen. Die
Schlammentwésserung als Detailprozess des Prozesses 4 wird noch Gegenstand niherer

Untersuchungen in diesem Zusammenhang sein (siche 10.6.2).

Alle Gruppenmediane der Prozesse 1 bis 4 sind in der Tabelle 10-7 zusammengefasst.
Bemerkenswert dabei ist, dass der Median der Betriebskosten der Prozesse 2+3 rund 45

Prozent des Medianes der Gesamtbetriebskosten aller Gruppen ausmacht.

Daraus kann ableitet werden, dass die Betriebskosten zu ca. 45 % von der mechanisch
biologischen Abwasserreinigung inklusive Schlammstabilisierung verursacht werden und die
anderen 55 Prozent der mechanischen Vorreinigung (ca. 10 %) bzw. hauptsdchlich der

weitergehenden Schlammbehandlung (ca. 45 %) zugerechnet werden miissen.
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[ATS/EW-CSB110] Gruppe 1 Gruppe 2 | Gruppe 3 Gruppe 4 | Gruppe 5
Gruppenmedian P1 77 42 24 18 18
Gruppenmedian P2 150 118 89 61 56
Gruppenmedian P3 (108) 54 25 16 11
Gruppenmedian P4 142 139 112 75 69
Gruppenmedian P2+P3 150 127 107 77 72
Gruppenmedian Gesamt 407 339 234 175 164

Tabelle 10-7: Zusammenfassung der Mediane der Gruppen der Betriebskosten

Zum besseren Verstindnis sei hier noch angemerkt, dass der Median den mittleren Wert einer

Gruppe darstellt. Dies bedeutet, dass die Hilfte der Werte einer Gruppe grofer und die andere

Halfte kleiner als der Median ist. Aus diesem Grund muss die Summe der Mediane der

Einzelprozesse nicht gleich dem Median der Gesamtkosten sein. Der Gruppenmedian P2+P3

stellt keine Addition von Gruppenmedian P2 und Gruppenmedian P3 dar, sondern ist der

mittlere Wert der bereits addierten spezifischen Betriebskosten dieser beiden Gruppen.
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10.2 Ergebnisse der Kapitalkostenauswertung

In den Abbildungen 10-7 bis 10-12 sind die Kapitalkosten nach der Hohe der spezifischen
Kosten gereiht und gruppenweise dargestellt. Fiir die Kapitalkosten insgesamt und jene des
Prozesses 2 wurden die EWnorm-Ausbau als BezugsgroBBe verwendet, fiir die Prozesse 1, 3
und 4 die EW-Ausbau. Da die berechnete Bezugsgroe EWnormiert-Ausbau jenen
Einwohnerwert widerspiegelt, der mit den vorhandenen Volumina nach dem Stand der
Technik gereinigt werden kann, ist eine Kennzeichnung der Anlagen, die aktuell die
1. AEVKA nicht einhalten, nicht erforderlich. Diese Art der Auswertung kann auch als
kapazititsspezifische Auswertung bezeichnet werden. Es werden die vorhandene Substanz

(Kapazitit) der Anlagen und deren Kosten miteinander verglichen.

Fir die Berechnung des Benchmarkbereiches werden grundsitzlich die niedrigsten
Kapitalkosten je Gruppe um 10 Prozent erhoht. Alle Anlagen deren Kapitalkosten niedriger
sind als dieser Benchmarkbereich sind Benchmarkanlagen.Die Festlegung der Benchmarks ist
zwar methodisch gesehen einfach, es miissen jedoch folgende, dabei auftretenden

Unsicherheiten beriicksichtigt werden.

Bei den gewihlten Bezugsgrofen und der Art der Berechnung der Kapitalkosten werden
Anlagen bevorzugt, deren maschinelle Anlagenteile bereits abgeschrieben sind und die zum
Zeitpunkt ihrer Errichtung in Bezug auf das Volumen sehr grof3ziigig ausgelegt worden sind.
Als Beispiel fiir die Unschirfen des Kapitalkostenvergleiches konnen die zwei Anlagen der
Gruppe drei mit den niedrigsten Kapitalkosten herangezogen werden. Beide Anlagen wurden
im selben Jahr fiir ca. gleich viele Einwohnerwerte errichtet, Anlage A mit etwas weniger
Volumen. 1998 wurde die Anlage A an den Stand der Technik angepasst, ein Nachkldrbecken
zusitzlich errichtet und in diverse andere bauliche und maschinellen Einrichtungen investiert.
Die Anlage B ist noch funktionstiichtig, eine Anpassung an den Stand der Technik steht aber
unmittelbar bevor. Die spezifischen Kapitalkosten der Anlage A sind 1999 wesentlich h6her
als jene der Anlage B, vor allem auch deshalb, da im Zuge des Umbaues das Volumen nicht
wesentlich gedndert wurde und somit EWnorm-Ausbau denen der Vergleichsanlage
entsprechen. Die Schlussfolgerung daraus kann natiirlich nicht sein, dass die Anlage, die
(noch) nicht an den Stand der Technik angepasst wurde, Benchmarkanlage ist. Deshalb wurde
in der Gruppe 3 die Anlage mit den zweitniedrigsten Kapitalkosten als Bezugsanlage fiir den

Benchmarkbereich herangezogen.
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In Tabelle 10-8 wurde einerseits die Hohe des Benchmarkbereiches, und andererseits der

Median der Gruppen zusammengefasst.

[ATS/EWnormiert- Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Ausbau]

Benchmarkbereich 512 284 261 189 147

Gruppenmedian 511 493 431 295 287

Tabelle 10-8: Hohe des Benchmarkbereich und des Median der Kapitalkosten der Gruppen 1 bis 5

Fiir die Kapitalkosten der einzelnen Prozesse war es erforderlich, die Gesamtkapitalkosten
einerseits in bauliche und maschinelle Investitionen zu trennen, und andererseits eine
Aufteilung auf die vier Prozesse vorzunehmen. Die Qualitdt der Prozesszuordnung der
Kapitalkosten war je nach Datenlage stark unterschiedlich bzw. nicht moglich. Von der Firma
Quantum wurde vor Ort eine Beurteilung (nach Schulnotensystem) fiir die Giite der
Kapitalkosten und deren Aufteilung vorgenommen. War die Aufteilung seitens des Betreiber
nicht moglich, wurden die Kapitalkosten mithilfe eines Aufteilungsschliissels den einzelnen
Prozessen zugeordnet. Der Aufteilungsschliissel wurde in Anlehnung an jene Anlagen erstellt,
denen eine gute Aufteilung durch den Anlagenbetreiber bescheinigt wurde. Der folgenden

Tabelle konnen Qualitét und Aufteilung der Kapitalkosten entnommen werden.

Anzahl ARA’s
Kapitalkostenaufteilung
Note vom Betreiber | Aufteilungsschliissel ARAs gesamt

1 1 - 1

2 24 9 33
3 18 9 27
4 5 7 12

nicht beurteilt - 3 3
Summe 48 28 76

Tabelle 10-9: Qualitdt der Kapitalkosten und deren Aufteilung

Aussagekriftige und als Basis fiir einen Prozessbenchmark geeignete Daten fiir die einzelnen
Prozesse stehen nur von 25 Anlagen zur Verfiigung. Diese 25 Anlagen verteilen sich wie folgt
auf die einzelnen Gruppen: null in Gruppe 1, zwei in Gruppe 2, sieben in Gruppe 3, fiinf in

Gruppe 4 und elf in Gruppe 5.

Aufgrund der geringen Anzahl an Anlagen in den einzelnen Gruppen und der generellen

Unschérfe der Kapitalkosten muss von einer Benchmarkvergabe fiir die einzelnen Prozesse
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Abstand genommen werden. Die Methodik ist klar und kann jederzeit bei ausreichender
Datenlage zur Anwendung gebracht werden. Es wird daher empfohlen, bei der Errichtung von
neuen Abwasserreinigungsanlagen eine prozessbezogene Aufteilung der baulichen und

maschinellen Investitionskosten anzustreben.

In den Abbildungen 10-8 bis 10-12 werden die Ergebnisse der Kapitalkostenauswertungen
der einzelnen Prozesse dargestellt und nur jene 25 Anlagen mit den Farben der jeweiligen
Gruppe versehen, deren Kapitalkostenaufteilung vom Anlagenbetreiber selbst durchgefiihrt
und deren Qualitdt mit gut bzw. sehr gut beurteilt worden ist. Fiir die Berechnung des
Medians werden alle Werte der jeweiligen Gruppe verwendet. Der Gruppenmedian kann als
erster realistischer Anhaltspunkt fiir die Aufteilung der Kapitalkosten auf die vier Prozesse

angesehen werden und wird daher in der Tabelle 10-10 fiir die einzelnen Gruppen

zusammengestellt.

[ATS/EW(norm)-Ausbau] Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 | Gruppe 5
Gruppenmedian P1 71 48 28 26 23
Gruppenmedian P2 304 229 210 157 120
Gruppenmedian P3 (157) 63 41 37 26
Gruppenmedian P4 102 60 39 22 27
Summe der Gruppenmediane 477 400 318 242 196

Tabelle 10-10: Zusammenfassung der Mediane der Gruppen

Da bei den Kapitalkosten der Prozesse unterschiedliche Bezugsgréflen verwendet worden
sind, ist die Summe der Gruppenmediane im Vergleich zum Median der Gesamtkosten (siche
Tabelle 10-8) niedriger. Es ist aber zuléssig, die spezifischen Kosten der Prozesse zu addieren

und daraus fiktive Gesamtkosten je Einwohnerwert zu ermitteln.

Um ein Gefiihl fiir die prozentuelle Aufteilung der Kapitalkosten auf die vier Prozesse zu

erhalten, werden in Tabelle 10-11 diese Prozentsétze fiir die einzelnen Gruppen angefiihrt.

[%] Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 | Gruppe 5
Gruppenmedian P1 15 12 9 11 12
Gruppenmedian P2 64 57 66 65 61
Gruppenmedian P3 16 13 15 13
Gruppenmedian P4 21 15 12 9 14

Tabelle 10-11: Zusammenfassung der Mediane der Gruppen (% bezogen auf Gesamtkapitalkosten)
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10.3 Ergebnisse der Jahreskostenauswertung

In Abbildungen 10-13 sind die Jahreskosten nach der Hohe der spezifischen Kosten gereiht
und gruppenweise dargestellt. Fiir die Jahreskosten werden ebenso wie fiir die Betriebskosten
der EW-CSB110 als Bezugsgrofe verwendet. Bei den Jahreskosten werden Anlagen, die die
1.AEVKA nicht einhalten bzw. Anlagen mit simultaner aerober Stabilisierung wie bereits bei
den Betriebskosten grafisch gekennzeichnet. Auch hier wurden die Anlagen der Gruppe 1 zur

Wahrung der Anonymitét nicht gekennzeichnet.

Die Festlegung des Benchmarkbereiches und der Benchmarks wird bei den Jahreskosten in
gleicher Weise vorgenommen wie bei den Betriebskosten. Der einzige Unterschied liegt
darin, dass bei den Gruppen 1 und 2 zu den niedrigsten in Frage kommenden spezifischen
Kosten 15 % addiert werden, um den FEinfluss der gréferen Datenungenauigkeit bei den

kleineren Kldranlagen zu beriicksichtigen.

Bei den Jahreskosten werden fiir die Gruppen 1 und 2 jeweils zwei Benchmarkinganlagen und
fiir die Gruppen 3 und 5 jeweils eine Benchmarkanlage festgelegt. In der Gruppe 4 liegen alle
Teilnehmer in einem sehr engen Bereich, sodass sogar drei Anlagen als Benchmark

ausgewiesen werden konnen.

In Tabelle 10-12 ist der Benchmarkbereich der Jahreskosten sowie der Median der
Jahreskosten dargestellt. Dem gegeniibergestellt, wurde der Median der Betriebskosten und
der Anteil in Prozent je Gruppe errechnet. Aus dieser Berechnung kann abgeleitet werden,

dass die Betriebskosten zwischen 35 und 40 Prozent der Jahreskosten betragen.

[ATS/EW-CSB110] Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 | Gruppe 5
Benchmarkbereich Jahrskosten 975 913 488 477 358
Median Jahreskosten 1154 942 602 472 463
Median Betriebskosten 407 339 234 175 164
Anteil an den Jahreskosten 35% 36 % 39 % 37 % 35 %

Tabelle 10-12: Hohe des Benchmarkbereiches und des Medians der Jahreskosten der Gruppen 1 bis 5

sowie der Mediane der Betriebskosten und mittlerem Anteil der Betriebskosten an den

Jahreskosten

Beim Vergleich von Anlagen mit und ohne simultaner aerober Stabilisierung kann bei den
Jahreskosten der Gruppen 2 und 3 keine eindeutige Aussage gemacht werden. Bei der Gruppe

5 liegen beide Anlagen mit simultaner aerober Stabilisierung eindeutig iiber dem Median.

Auf den sehr groBBen Unterschied des Benchmarkbereiches zwischen den Gruppen 2 und 3

wird im folgenden Kapitel 10.4 witschaftliche Betrachtungen noch niher eingegangen.
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10.4 Wirtschaftliche Betrachtungen - Externes Benchmarking

10.4.1 Belastungsspezifischer Vergleich

Um einen allgemeinen Vergleich von Betriebs-, Kapital- und Jahreskosten durchfiihren zu
konnen, wurden alle drei Kostenarten auf die durchschnittliche Belastungen EW-CSB110
bezogen. Dadurch ist die Addition der spezifischen Kosten von Betriebs- und Kapitalkosten
mdglich. Um einen entsprechenden Uberblick gewihrleisten zu kdénnen, werden die
spezifischen Kostenarten, bezogen auf EW-CSB110, in den Abbildungen 10-16 bis 10-18

zum Teil nochmals dargestellt.

Aus dem Vergleich der Abbildung 10-17 und 10-7 ist ersichtlich, dass sich die spezifischen
Kapitalkosten bezogen auf EW-CSB110, von den spezifischen Kapitalkosten, bezogen auf
EWnorm-Ausbau  (Abbildung 10-7), sehr deutlich unterscheiden. Bei der
belastungsspezifischen Betrachtung der Kapitalkosten féllt ebenfalls auf, dass die
spezifischen Kosten der Gruppe 2 deutlich hoher sind als jene der Gruppe 3. Natiirlich ist eine
Verringerung der spezifischen Kosten mit der Grof3e der Anlage zu erwarten. Die wesentlich
hoheren belastungsspezifischen Kapital- und Jahreskosten der Gruppe 2 im Vergleich zur
Gruppe 3 konnen nicht nur in Zusammenhang mit den Anlagengrofle erkliart werden. Es

wurde daher nidher untersucht, ob auch die Auslastung eine entscheidende Rolle spielt.

Vorweg soll jedoch klargestellt werden, wie die Auslastung einer Kldranlage definiert ist und

wie sie beim Benchmarkingprojekt berechnet wurde.

Eine Abwasserreinigungsanlage ist dann ausgelastet, wenn die Bemessungsbelastung im
Betrieb tatsdchlich auftritt. Die ma3gebenden Frachten sind laut ATV A131 in Verbindung
mit der Abwassertemperatur als Zwei-Wochen-Mittel fiir Nitrifikation und Denitrifikation
und als Vier-Wochen-Mittel fiir die Schlammstabilisierung zu bilden. Als Illustrationsbeispiel
kann eine Winterfremdenverkehrsgemeinde fiir beispielsweise 5.000 Einwohner
herangezogen werden. Unter der Annahme, dass sich wéhrend der Saison fiir ein Monat die
Belastung verdreifacht, benétigt diese Gemeinde eine Kldranlage mit 15.000 EW-Ausbau.
Tritt der Bemessungsfall von 15.000 EW auf, so ist die Anlage zu 100 % ausgelastet. Die
mittlere Belastung wire in diesem Beispiel ca. 6000 EW-CSB110.

Die Berechnung der Auslastung wurde beim Benchmarkingprojekt auf Basis der im
Untersuchungsjahr aufgetretenen Belastung durchgefiihrt. Anhand der Monatsmittelwerte der
CSB-Zulauffrachten und der Temperatur wurde ein Bemessungsfall ermittelt. Fiir diesen
Bemessungsfall wurde, unter Verwendung der anlagenspezifischen Daten (Schlammindex,
geforderte Zulaufwassermenge udgl.), das erforderliche Volumen laut ATV A131 ermittelt.
Die Auslastung in Prozent ergibt sich schlieBlich aus dem Verhiltnis der errechneten

Volumina zu den vorhandenen Volumina.
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Wie aus Abbildung 10-14 ersichtlich ist, steigen die belastungsspezifischen Kapitalkosten mit
sinkender Auslastung deutlich an. Bei den Betriebskosten ist der Einfluss der Auslastung

erwartungsgemal erheblich geringer.
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Abbildung 10-14: spezifische Kapital- und Betriebskosten in Abhdngigkeit von der Auslastung

In Abbildung 10-15 sind die Ergebnisse dieser Berechnung fiir die einzelnen Anlagen
grafisch dargestellt. In dieser Abbildung wurden nur jene Anlagen schraffiert dargestellt, die
die 1.AEVKA hinsichtlich der Stickstoffparameter nicht einhalten. Anlagen, die
unzureichende oder keine P-Féllung aufweisen, sind hier nicht gekennzeichnet, weil die P-
Féllung in keinem signifikantem Zusammenhang mit der Auslastung steht. Deutlich
erkennbar ist, dass bis zu einer Auslastung von ca. 150 % die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen bei gutem Betrieb und glinstigen Schlammeigenschaften sowie geringen
Schwankungen der Stickstofffracht moglich ist. Anlagen, die eine Auslastung jenseits von

160 Prozent aufweisen, miissten rasch an den Stand der Technik angepasst werden.

In Abbildung 10-15 ist der Median der Auslastung je Gruppe eingetragen. Fiir die Gruppen 1
und 2 liegt die mittlere Auslastung unter 100 Prozent, in den Gruppen 3 bis 5 bei 100 % oder
dariiber. Bei kleinen Anlagen (Gruppe 1 und 2) muss unter anderem aufgrund groBerer
Belastungsschwankungen sowie groBlen Unsicherheiten bei der Abschédtzung zukiinftiger
Entwicklungen (Gewerbe etc.) mit groBBeren Sicherheiten geplant werden. Eine Auslastung
von unter 100 Prozent ist bei kleinen Anlagen ist daher anders zu bewerten als bei groen
Anlagen. Es kann der Schluss gezogen werden, dass der groBte Teil der Kldaranlagenkapazitit
in Osterreich beziiglich der in der 1.AEVKA geforderten Reinigungsleistung voll

ausgeschopft bzw. sogar iiberlastet ist.

Dies steht in klarem Gegensatz zu vielfach geduflerten Aussagen iiber die Auslastung
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Osterreichischer Klaranlagen. Ursache dafiir ist eine falsche Bezugsgrof3e.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass einerseits die spezifischen Kosten mit steigender
GroBe der Anlage geringer werden, und andererseits vor allem die belastungsbezogenen
Kapitalkosten deutlich von der Auslastung abhingig sind, was prinzipiell auch zu erwarten

war.
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BENCHMARKING SWW 10 ERGEBNISSE ABWASSERREINIGUNG

10.4.2 Theoretisches Einsparungspotenzial

Das theoretisches Einsparungspotenzial fiir die Betriebskosten kann durch die Berechnung
der Summen der Abweichung der tatsdchlichen Kosten vom festgelegten Benchmarkbereich
ermittelt werden. Die mit den EW-CSB110 gewichtete Summe der Abweichungen der
tatsdchlichen Betriebskosten vom Benchmarkbereich im Verhiltnis zu den gesamten

tatsdchlichen Betriebskosten ergibt das theoretische Einsparungspotenzial je Gruppe.

Theoretisches Einsparungspotenzial........ 2 (AK*EW-CSB110)
Summe tatsdchliche Betriebskosten........ 2(K*EW-CSB110)

AK...Kostenabweichung der tatsdchlichen spezifischen Betriebskosten je Anlage vom

Benchmarkbereich

K...spezifische Betriebskosten je Anlage

Bei Benchmarkanlagen und Anlagen, die aufgrund ihres N/CSB-Verhéltnisses nicht
Benchmark werden konnten, wurde AK gleich 0 gesetzt. Mithilfe dieser Berechnungsmethode
wurden ein theoretisches Einsparungspotenzial je Gruppe ermittelt. Anlagen, deren
Betriebskosten unter dem Benchmarkbereich liegen und nicht gleich 0 gesetzt wurden, weisen
ein negatives AK auf. Dies deshalb, da davon ausgegangen werden muss, dass bei
ordnungsgeméfem Betrieb bzw. richtiger Datenlage die Betriebskosten dieser Anlagen

zumindest den Kosten des Benchmarkbereiches entsprechen wiirden (sieche Abbildung 10-19).

Benchmarkbereich a L
\ 4 =u i ) AK
AK = negativ gkt
_ AK =0

BM
N/CSB
BM
BM
N/CSB

Abbildung 10-19: Berechnung des theoretischen Einsparungspotentiales

Der Tabelle 10-13 sind die im Projekt erfassten EW-CSB110 je Gruppe zu entnehmen sowie
deren prozentueller Anteil an den insgesamt in Osterreich entsorgten EW-CSB110. Dabei
wird davon ausgegangen, dass derzeit insgesamt 12 Millionen EW-CSB110 in Osterreich
entsorgt werden. AuBlerdem enthélt die Tabelle das berechnete Einsparungspotenzial je

Gruppe, die Summe der Betriebskosten (absolut) je Gruppe und das daraus errechnete
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Einsparungspotenzial je Gruppe. Das insgesamt errechnet theoretische Einsparungspotential

der Benchmarkingteilnehmer betrdagt 76 Mio. Schilling.

Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 | Gruppe S | Summe

EW-CSB110 19.702 111.221 | 458.740 | 364.439 | 1.553.401 | 2,5 Mio.

Anteil an entsorgten

0,2 % 0,9 % 3,8 % 30% | 129% | 208%
EW-CSB110 [%]

theoretisches
Einsparungspotenzia | 2,16 Mio. | 10.7 Mio. | 12,3 Mio. | 2,56 Mio. | 48 Mio. | 76 Mio.
1 [ATS/a]

2 Betriebskosten
[ATS/a]

& Mio. 37 Mio. | 112 Mio. | 64 Mio. | 253 Mio. | 474 Mio.

Einsparungspotenzia
1 [%]

27 % 29 % 11 % 4% 19 % 16 %

Tabelle 10-13: Einwohnerwerte, Prozent der Einwohnerwerte bezogen auf EW-CSB, entsorgt in
Osterreich, Einsparungspotenzial in Prozent, Betriebskosten und Einsparungs-

potenzial in ATS/Jahr der Gruppe 1 bis 5

Wie viel vom theoretisch errechneten Einsparungspotential auch tatsdchlich erwirtschaftet
werden kann ist natiirlich sehr stark von den ortlichen Gegebenheiten abhéngig. Klidranlagen
die beispielsweise aufgrund ungiinstiger Beckengestaltung hohen Riihrenergieverbrauch
haben und nur durch Investition in die Umgestaltung der Beckengeometrie den
Energieverbrauch senken konnen werden die erforderliche Investition nur dann tatigen wenn

der Nutzen entsprechend hoch ist.

Inwiefern die Erkenntnisse aus dem Benchmarkingprojekt Aussagen mit Osterreichweiter
Giiltigkeit zulassen, hingt davon ab, wie reprisentativ die Stichprobe der Grofenklasse ist.
Wie reprisentativ die untersuchten Anlagen im Vergleich zu den Anlagen in Osterreich sind,
kann nur anhand der EW-Ausbau untersucht werden, da es keine Zusammenstellung der
mittleren Belastung (EW-CSB110) aller dsterreichischen Klédranlagen gibt. In Abbildung 10-
20 wurden daher die am Projekt teilnehmenden Anlagen nach EW-Ausbau gereiht und zu den
in Osterreich vorhandenen Anlagen in Verhiltnis gesetzt. Die farbliche Kennzeichnung
entspricht der Gruppeneinteilung nach der durchschnittlichen Belastung (EW-CSB110) im
Jahr 1999.

Nur zwei Teilnehmer des Projektes haben weniger als 5000 EW-Ausbau. Die Summe der in
Osterreich vorhandenen Anlagen mit einer AusbaugroBe von weniger als 5.000

Einwohnerwerten betriigt 1 Mio. EW-Ausbau. Dies sind 5 % der insgesamt in Osterreich

216




BENCHMARKING SWW 10 ERGEBNISSE ABWASSERREINIGUNG

vorhandenen Kapazitit von 19,4 Mio. EW-Ausbau. Die beiden Anlagen mit unter 5.000 EW-
Ausbau entsprechen 0,01 % aller in Osterreich vorhandenen Anlagen dieser GroBe und sind

daher nicht reprasentativ.

Betrachtet man das Segment von 5.000 bis 50.000 EW-Ausbau, so liegen darin 31 % oder 6,1
Mio. EW-Ausbau aller osterreichischen Kliranlagen. Von dieser GroéBenklasse wurde in
dieser Studie rund ein Viertel der Anlagenkapazitit erfasst. Diesem Segment konnen alle
Anlagen der Gruppen 2 und 3, zwei Drittel der Anlagen der Gruppe 1 und 4/5 der Anlagen

der Gruppe 4 zugeordnet werden.

Von den Anlagen zwischen 50.000 und 200.000 EW-Ausbau, denen 6sterreichweit 4,6 Mio.
EW-Ausbau zugerechnet werden, wurde fast die Halfte der Anlagenkapazitit (43 %) beim
Benchmarkingprojekt erfasst. Mit Ausnahme von zwei Anlagen der Gruppe 4 deckt sich hier
die Gruppeneinteilung nach der mittleren Belastung (> 50.000 EW-CSB110) mit jener nach
den EW-Ausbau.

Drei der untersuchten Anlagen haben eine Ausbaugréfle von mehr als 200.000 EW, aber
kleiner als 500.000 EW und entsprechen 27 % der in dieser GroBenklasse in Osterreich

vorhandenen Anlagenkapazitit mit insgesamt 3,2 Mio. EW-Ausbau.

Am Benchmarkingprojekt nahmen keine Anlagen teil, deren Ausbaugréfie mehr als 500.000
EW betragen. Die drei Anlagen dieser GroBe, die es in Osterreich gibt (Wien, Linz und Graz)
machen 23 % (=4,5 Mio. EW-Ausbau) der gesamt EW-Ausbau aus.

AbschlieBend soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass fiir die Gruppen 1 und 2
(Kliaranlagen < 12.000 EW) die Untersuchung als miBig repridsentativ angesehen werden
muss, wihrend flir die Gruppen 3 bis 5 eine hohe Reprédsentativitit der Ergebnisse

angenommen werden kann.
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10.5 Kosteneffizienz fiir den Gewaiasserschutz

In Abbildung 10-21 sind die spezifischen Betriebskosten in Abhdngigkeit vom erzielten
Reinigungseffekt, quantifiziert durch den Leistungskennwerten dargestellt. Der Leistungs-
kennwert (= LW) ist eine quantitative Beurteilung der nach der Reinigung im Ablauf
verbleibenden Gewdsserbelastung. Er ist das Ergebnis einer Bewertungsmethode, die eine
gemeinsame Bewertung der fiir den Gewasserschutz relevanter Ablaufparameter (CSB, NHs-
N, NOs-N und Pges.) ermdglicht [OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 9, 2000]. Bei der Ermittlung der
Leistungskennwert werden die mallgebenden Einflussfaktoren (CSB, NH4-N, NOs-N und
Pges.) mit einem Bewertungsfaktor (der angendhert den Reziprokwerten der maximal
zuldssigen Ablaufkonzentrationen laut 1.AEVKA entspricht) multipliziert. Die Summe dieser
4 Bewertungsgroflen ergibt den Leistungskennwert. Durch die beriicksichtigten Parameter
und deren Gewichtung ist der Leistungskennwert ein MaBl fiir folgende
gewisserbeeinflussenden Faktoren: Sauerstoffzehrungspotenzial, Eutrophierungspotenzial,

Fischtoxizitit, hygienische Aspekte und organische Restverschmutzung.

Um die Vergleichbarkeit der Anlagen untereinander zu verbessern, wird der
Leistungskennwert (LW) mit dem Verdiinnungsfaktor a auf Standardabwasserbeschaffenheit
umgerechnet. Auf diese Weise wird der unterschiedliche Einfluss von Fremdwasser
kompensiert. Der mit dem Verdiinnungsfaktor multiplizierte Leistungskennwert wird

abgekiirzt mit LWa bezeichnet.

Leistungs-Grenzkennwert

700
=
S 600 5 ¢ Betriebskosten =
o
‘un, 500 . — Linear (Betriebskosten) o
9}
3 iR :
w 400 ** .
< 300 4o %o « °
£ RA . . R?=0.003
g 200 | 00',\.0 o L . .
4
4 MERCT PN :’0 * % .
N * . LN
o 100
o ¢
(7]
0
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Leistungskennwert¥*a (=LWa)

Abbildung 10-21: spezifische Betriebskosten in Abhdngigkeit des Leistungskennwertes
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Der im Diagramm 10-21 eingezeichnete Leistungs-Grenzkennwert ist eine Mal3zahl fiir die

erreichte Reinigungsleistung. Die 1. AEVKA kann nur fiir LWa < 2,5 eingehalten werden.

Betrachtet man die als Punkte eingetragenen Betriebskosten in Abhéngigkeit vom
Leistungskennwert, kann keine Abhdngigkeit der Kosten vom Leistungskennwert festgestellt
werden (R?=0,003). Es gibt also keine statistisch nachweisbare Abhingigkeit der
Betriebskosten von der Qualitét der Reinigungsleistung (Ablaufgiite).

Je kleiner der Leistungskennwert, desto hoher der Nutzen der eingesetzten Betriebskosten.
Daraus kann abgeleitet werden, dass eine Optimierung der Betriebsfiihrung hinsichtlich des
Kosten-Nutzen-Verhéltnisses dahingehen muss, die Reinigungskapazitit der vorhandenen
Einrichtungen moglichst weitgehend auszunutzen. Diese Forderung wird zusétzlich
untermauert, wenn man die Kapitalkosten (%3 der Jahreskosten) mit beriicksichtigt, weil diese
von der Betriebsfiihrung nicht mehr beeinflusst werden konnen. Da sich das Kosten-Nutzen-
Verhiltnis auch unterhalb des Leistungs-Grenzkennwertes verringert (=verbessert), sollten
Anreize geschaffen werden, Kldranlagen so zu betreiben, dass die Kosteneffizienz optimiert

und daher die Reinigungsleistung der Kldranlage voll ausgeschopft wird.
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10.6 Ergebnisse der Detailprozesse der Abwasserreinigung

Bei einem Workshop am 9.11.2000 an der TU-Wien wurde mit den Pilotanlagenbetreibern
der gemeinsame Beschluss gefasst, folgende zwei Detailprozesse im Zuge des Projektes néher

zu beleuchten:

1. Sauerstoffzufuhr inklusive Regelung bzw. Steuerung

2. Schlammentwésserung
10.6.1 Sauerstoffzufuhr — Regelung bzw. Steuerung

Fiir die Beurteilung der Kosten der Sauerstoffzufuhr sind die Betriebskosten des Prozesses 2
maflgebend. In Abbildung 10-22 wurden die spezifischen Betriebskosten dieses Prozesses
nach dem Beliiftungssystem gruppiert. Der Median der spezifischen Betriebskosten des
Prozesses 2 der Anlagen mit Druckbeliiftungssystem betrigt 76 ATS/EW-CSB110. Die
mittleren Betriebskosten der 17 Anlagen mit Oberflaichenbeliiftern betragen 81 ATS/EW-
CSB110 und die 5 Anlagen mit Turbinenbeliifter weisen spezifische Kosten von 130
ATS/EW-CSB110 auf. Die restlichen 8 Anlagen haben gemischte Systeme und sind daher
nicht eindeutig zuordenbar. In Bezug auf die Betriebskosten kann demzufolge kein
signifikanter Unterschied zwischen Druck- und Oberflachenbeliiftern festgestellt werden. Die
untersuchten Turbinenbeliifter haben im Mittel wesentlich hohere Kosten als Oberflachen-
und Druckbeliifter, aufgrund der geringen Stichprobe kann jedoch keine seridse allgemeine

Aussage beziiglich ihrer Effizienz gemacht werden.

Da in den Betriebskosten des Prozesses 2 nicht nur jene Kosten enthalten sind, die dem
Beliiftungssystem zugerechnet werden konnen, wird der Vergleich von Anlagen mit Druck-
und Oberflachenbeliiftern auch in Hinblick auf den Energieverbrauch des Prozesses 2
durchgefiihrt.

Da der Energieverbrauch des Prozesses 2 zum iiberwiegenden Teil durch das
Beliiftungssystem inklusive der Rithrwerke bestimmt ist, wurde der Vergleich der Systeme
nach dem spezifischen Energieverbrauch durchgefiihrt. In Abbildung 10-23 wurden die
Anlagen nach Beliiftungssystemen gruppiert und nach dem spezifischen Energieverbrauch
(bezogen auf die CSB Zulauffracht in kg/d) gereiht. Es zeigt sich ein dhnliches Ergebnis wie
beim Vergleich der Kosten. Zwischen Druck- und Oberflichenbeliiftern kann kein
signifikanter Unterschied festgestellt werden. Die untersuchten Turbinenbeliifter haben auch
bei diesem Vergleich mit 1 kWh/kg-CSBzu den schlechtesten Wert.

Um abschdtzen zu konnen, in welcher GroBenordnung der Gesamtenergiebedarf einer

Klaranlage je EW-CSB110 und Jahr liegt und welchen Anteil der Prozess 2 daran hat, wurden
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die mittleren Werte je Gruppe in Tabelle 10-14 zusammengestellt.

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5

kWh
ARAgesamt/ 41 41 35 26 26
(EW-CSB110*a)

Anteil des
Prozesses 2 an 71 % 64 % 77 % 72 % 66 %
ARA gesamt

Tabelle 10-14: Energiebedarf je EW-CSB110/Jahr und Anteil des Prozesses 2 in Prozent des Gesamt-

energieverbrauches der Kliranlagen.

Der Vergleich der unterschiedlichen Regelungsarten ist in Abbildung 10-24 dargestellt. In
dieser Abbildung wurden die Anlagen nach dem Regelungskonzept gruppiert und innerhalb
der Gruppen nach dem spezifischen Energieverbrauch gereiht. 8 Anlagen gaben an, ihr
Beliiftungssystem per Hand zu regeln, 6 Anlagen verwenden eine Regelung nach der
Ammoniumkonzentration, 4 Anlagen verwenden eine Regelung nach dem Redoxpotenzial, 12
Anlagen haben eine starre Zeit-Pausen-Steuerung und 30 Anlagen eine variable Zeit-Pausen-
Regelung im FEinsatz. Von den restlichen Anlagen wurden keine Angaben zum verwendeten
Regelungskonzept gemacht. Auf der X-Achse der Abbildung 10-24 ist als Zusatzinformation
eingetragen, welche Sonden bei der Regelung des Beliiftungssystems zum Einsatz kommen.
Zusammenfassend wird festgestellt, dass das gewédhlte Regelkonzept keinen Einfluss auf den
spezifischen Energieverbrauch hat. Auftillig ist jedoch, dass mehr als die Hilfte der Anlagen,
die die 1. AEVKA nicht einhalten, kein Regelkonzept angegeben haben bzw. die Beliiftung per
Hand geregelt wird.
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BENCHMARKING SWW 10 ERGEBNISSE ABWASSERREINIGUNG

10.6.2 Schlammentwisserung

Beim Detailprozess Schlammentwésserung ist vor allem interessant, welchen Einfluss die Art
der Entwisserung auf die Kosten des Prozesses 4 hat. Beim Benchmarkingprojekt wurden 31
Anlagen untersucht, deren Schlammentwésserung mit Hilfe von Kammerfilterpressen erfolgt.
Bei 16 Anlagen wird der Schlamm auf Siebbandpressen entwissert, 15 Anlagen verwenden
Zentrifugen, 6 Anlagen haben keine Schlammentwisserung (landwirtschaftliche
Nassschlammentsorgung) und bei 8 Anlagen wird der Schlamm durch Lohnpressung

entwassert.

Fiir den Detailprozess Schlammentwisserung sind vor allem die Anlagen mit Zentrifugen,

Kammerfilter- und Siebbandpressen von Bedeutung.

In der Tabelle 10-15 wurden daher die spezifischen Kosten dieser drei Entwisserungssysteme
getrennt nach Kostenarten dargestellt. Fiir die Berechnung der spezifischen Kosten je
Kostenart wurden die Gesamtkosten aller Anlagen durch die Gesamtmenge entwésserten
Schlammes des jeweiligen Entwisserungssystems dividiert. Die Kosten fiir die
Detailprozessanalyse wurden auf Tonnen entwisserten Schlammes bezogen, weil die
Entsorgungskosten meist je Tonne zu bezahlen sind und somit die Relation der anderen

Kostenarten zu den Entsorgungskosten besser abgeschétzt werden kann.

[ATS/t Material | Personal | Leistungen| Strom- Summe | Entsorgungs
entwisserten und -kosten durch kosten -kosten

. (Spalte 1 bis 4)
Schlammes] Stoffkosten Dritte
Kammerfilterpresse 203 178 43 32 457 437
Siebbandpresse 67 190 53 66 376 295
Zentrifuge 197 184 59 59 499 495

Tabelle 10-15: Mittlere spezifische Kosten gruppiert nach Entwdsserungssystem und Kostenart

Aus Tabelle 10-15 und Abbildung 10-25 ist ersichtlich, dass die Material- und Stoftkosten bei
Zentrifugen und Kammerfilterpressen wesentlich hoher sind als bei Siebbandpressen. Die
Personalkosten sind mit 178 bis 190 ATS/t fiir die drei untersuchten Systeme etwa gleich
hoch. Die Kosten von Leistungen durch Dritte wurden bei Siebbandpressen mit 53 ATS/t und
bei Zentrifugen mit 59 ATS/t entwésserten Schlammes etwa gleich hoch angegeben, wihrend
die Kosten bei Kammerfilterpressen bei 43 ATS/t liegen. Bei den Stromkosten sind
Kammerfilterpressen mit 32 ATS/t erwartungsgemal am giinstigsten, gefolgt von Zentrifugen
mit 59 ATS/t und Siebbandpresse mit 66 ATS/t. Errechnet man die Summe dieser vier
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Kostenarten, die fiir die Schlammentwisserung bestimmend sind, so kommt man fiir
Zentrifugen mit 500 ATS/t auf die hochsten Kosten, bei Kammerfilterpressen auf 457 ATS/t
und bei Siebbandpressen auf 376 ATS/t entwésserten Schlammes.

Obgleich die Entsorgungskosten nicht direkt dem Detailprozess Schlammentwisserung
zugeordnet werden konnen, wurden die spezifischen Kosten der Entsorgung in die
Tabelle 10-15 aufgenommen, um einen Vergleich vornehmen zu konnen. Daraus ist
ersichtlich, dass die Kosten der Entsorgung ungefahr in der gleichen GréBenordnung liegen
wie die Summe der anderen Kostenarten. Auffillig ist, dass Siebbandpressen sowohl bei den
Entsorgungskosten als auch bei der Summe der {ibrigen Kosten (Material und Stoffkosten,
Personalkosten, Leistungen durch Dritte und Stromkosten) die niedrigsten spezifischen
Kosten aufweisen. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass Siebbandpressen
grundsitzlich giinstiger sind. Beim Vergleich von Siebbandpressen muss beriicksichtigt
werden, dass der erzielbare Trockensubstanzgehalt wesentlich geringer ist und dieses
Entwésserungssystem vorwiegend bei Anlagen zum FEinsatz kommt, deren Schlamm der
landwirtschaftlichen Verwertung bzw. der Kompostierung zugefiihrt werden kann. Die
Entsorgungsart erkldrt auch die vergleichsweise glinstigen spezifischen Entsorgungskosten
von Anlagen mit Siebbandpressen wobei beriicksichtigt werden muss, dass aufgrund der

geringeren TS-Konzentration mehr Schlamm entsorgt werden muss.

Betriebskosten der beschriebenen Kostenarten je Tonne entwassertem Schlamm

L [ Stromkosten/t

1,600 [ Leistungen durch Dritte/t

! O Personal/t
1,400

[ Material und Stoffkosten/t

Kammerfilterpressen ||
1,200 + 1 Zentrifuge —— andere —

1 > >l »le >
M | Siebband- H

pressen

600 H u oy ] ) - =

l'SIt-entw:'«issertem Schla
]
T

400 - |
N _ l __ | ﬁ E

Abbildung 10-25: Mittlere spezifische Kosten gruppiert nach Entwdsserungssystem und Kostenart
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Zusammenfassend kann fiir die untersuchten Anlagen festgehalten werden, dass bei den fiir
die Schlammentwisserung mafigebenden Kostenarten die Siebbandpressen die niedrigsten
spezifischen Kosten aufweisen. Die spezifischen Kosten von Kammerfilterpressen und
Zentrifugen sind mit 460 und 500 ATS je Tonne entwésserten Schlammes in etwa gleich
hoch. Die spezifischen Kosten fiir die Schlammentsorgung sind in der gleichen
GroBenordnung wie die Summe der fiir die Entwidsserung maBgebenden spezifischen
Kostenarten. Der wesentliche Kostenfaktor fiir den Prozess 4 (weitergehende

Schlammbehandlung) sind daher die Entsorgungskosten.
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11 ZUSAMMENFASSUNG

Beim Benchmarking wird durch den systematischen Vergleich von Prozessen, Methoden und
Produkten eine Grundlage fiir die Wirtschaftlichkeitssteuerung durch Identifizierung von

Kosteneinsparungspotenzialen und Leistungsineffizienzen geschaffen.

Im vorliegenden Projekt wurde das Benchmarking auf die Abwasserentsorgung, unterteilt in
Abwasserableitung und Abwasserreinigung, angewandt. Dabei erfolgte die Untersuchung im
Hinblick auf Errichtung und Betrieb.

Zur vergleichenden Beurteilung der Anlagen zur Abwasserableitung wurden Verbands- und

Ortsnetze erfasst und jeweils unterteilt in Leitungen und Sonderbauwerke.

Von den 71 am Projekt teilnehmenden Gemeinden und Verbédnden, konnten auf Grund der
verfiigbaren Daten nur 53 fiir den Teil ,,Abwasserableitung® verwendet werden. Davon

standen 45 Verbands- und 8 Ortsnetze zur Verfiigung.

Grundlage fiir die Kostenerfassung bilden die kameralen bzw. doppischen
Rechnungsabschlussdaten der Benchmarking-Teilnehmer. Die Einzeldaten eines jeden
Verbandes wurden anschlieBend in einem einheitlichen Kostenrechnungssystem (gem. der

Vorstudie) erfasst.

Dabei wurden in einem ersten Schritt die Aufwendungen der Teilnehmer in Kosten
iibergeleitet (Ansatz von kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen, Abgrenzung
betriebsfremder Aufwendungen). Dafiir war insbesondere die (teilweise erstmalige) Erfassung

der Investitionskosten in einem standardisierten Anlagenspiegel erforderlich.

In einem zweiten Schritt wurden sdmtliche Kosten den definierten Kostenstellen (Prozesse)
zugeordnet. Im  Bereich der Personalkosten wurden zu diesem  Zweck

Stundenaufzeichnungen in Abstimmung mit dem Kostenstellenplan gefiihrt.

Die mit diesem Kostenrechnungsschema ermittelten Jahreskosten wurden fiir die
betriebswirtschaftliche Auseinandersetzung in Hinblick auf die Kostenverteilung innerhalb

und zwischen der untersuchten Teilnehmergruppen herangezogen.

Fiir den Teilnehmervergleich zur Ermittlung der Benchmarks wurde in einem weiteren Schritt
eine Indexierung der Kapitaljahreskosten auf ein einheitliches (fiktives) Anschaffungsjahr
1999 vorgenommen. Die somit ermittelten normierten Kapitaljahreskosten wurden fiir einen

Vergleich im Rahmen der Benchmarkingauswertungen angesetzt.

Zur Ermittlung von reprisentativen Kennzahlen mussten die Kosten mit relevanten
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BezugsgroBen verknilipft werden. Die Bezugsgrof3enanalyse fiir die Abwasserableitung ergab,
dass die Leitungslinge die beste BezugsgroBe darstellt. Fiir die Ortsnetze bringt die

BezugsgrofBe ,,angeschlossene Einwohner wesentliche Zusatzinformationen.

Um einen aussagekréftigen Vergleich aller Verbandsanlagen zu ermdoglichen erfolgte eine
Einteilung in 3 Gruppen nach der Lidnge des bestehenden Kanalnetzes. Gruppe 1 sind
Kanalnetze mit weniger als 15.000 1fm, Gruppe 2 sind Kanalnetze mit 15.000 — 40.000 1fm ,
Gruppe 3 sind Kanalnetze mit mehr als 40.000 Ifm. Wegen der geringen Anzahl der Ortsnetze

wurde hier keine Unterteilung vorgenommen.

Zur Festlegung der Benchmarks muss generell angemerkt werden, dass auf Grund der
Vielzahl an Randbedingungen und standortspezifischen Besonderheiten vor allem im Bereich
Abwasserableitung mit den hier verfiigbaren Daten die ermittelten Benchmarkbereiche mit

einer dementsprechenden Unsicherheit behaftet sind.

Wegen fehlender gesetzlicher Vorschriften kann bei der Abwasserabteilung deren Einhaltung
nicht als Kriterium herangezogen werden.

Als Benchmark-tauglich werden deshalb nur Anlagen eingestuft, deren

- Datenlage als plausibel und abgesichert beurteilt wird,

- Und deren ,,Aussagekraft* hoch sein muss (fiir die Betriebskosten-Benchmark)

Ortsnetz Verbandsnetz
) exkl. SBW inkl. SBW
kl. SBW kl. SBW
ATS/ifm.a ex n < 15km >15km <40km > 40km < 15km >15km <40km > 40km
Benchmarkbereiche von | bis | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis [ von | bis | von bis von | bis
Kapitalkosten 120 140 120 120 120 145 145 145
Betriebskosten 23 44 16 11 7 35 23 15
Jahreskosten 135 180 140 135 130 200 170 150
Ortsnetz Verbandsnetz
€/lfm.a | exki. SBW | inkl. SBW exkl. SBW inkl. SBW
< 15km >15km <40km > 40km <15km >15km <40km > 40km
Benchmarkbereiche von | bis | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis [ von | bis | von bis von | bis
Kapitalkosten 8,7 10,2 8,7 8,7 8,7 10,5 10,5 10,5
Betriebskosten 1,7 32 1,2 0,8 0,5 2,5 1,7 1,1
Jahreskosten 9,8 13,1 10,2 9,8 9,4 14,5 12,4 10,9

Tabelle 11-1: Zusammenfassung der festgelegten Benchmarkbereiche Abwasserableitung

Die in obiger Tabelle angegebenen Benchmarks miissen im Lichte der bereits ausfiihrlich

diskutierten Randbedingungen wie der eingeschrinkten Datengrundlage und dem zusétzlich

sehr kurzen Betrachtungszeitraum bei den betrieblichen Auswertungen gesehen werden.

Die entwickelte Methodik des Benchmarking ist grundsétzlich fiir den Bereich

Abwasserableitung tauglich. Mit noch auszuarbeitenden Adaptierungen fiir eine Fortsetzung
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dieses Projektes in der Siedlungswasserwirtschaft wird empfohlen den eingeschlagenen Weg

weiterzugehen.

Fiir den Vergleich von Abwasserreinigungsanlagen wurde ein Prozessmodell entwickelt, das
es erlaubt, Anlagen unterschiedlicher Verfahrens- und Betriebsweisen miteinander zu
vergleichen. Es wurden die vier Prozesse mechanische Vorreinigung (Prozess 1),
mechanische biologische Abwasserreinigung (Prozess 2), Schlammeindickung und
Stabilisierung (Prozess 3) und weitergehende Schlammbehandlung (Prozess 4) untersucht.
Um einen seriosen Vergleich der sehr heterogenen Stichprobe von 76 Kliranlagen
durchfiihren zu konnen, ist es erforderlich, die Anlagen entsprechend ihrer Gréfe in Gruppen
einzuteilen. Fiir die Charakterisierung der Grofe wird der Einwohnerwert EW verwendet. Der
Einwohnerwert stellt eine Verschmutzungsgrole dar, die der durchschnittlichen
Verschmutzung entspricht, die von einem Einwohner wihrend eines Tages verursacht wird.
Die Gruppeneinteilung wird aufgrund der durchschnittlichen Belastung mit organischer
Verunreinigung (gemessen als chemischer Sauerstoffbedarf CSB), ausgedriickt als EW-
CSB110 (= 110g CSB/Einwohner /Tag) vorgenommen.

Die Gruppe 1 umfasst 6 Anlagen mit einer durchschnittlichen Belastung von kleiner 5.000
EW-CSB110, die Gruppe 2 14 Anlagen mit einer Belastung zwischen 5.000 und 12.000 EW-
CSB110, die Gruppe 3 27 Anlagen mit einer durchschnittlichen Belastung zwischen 12.000
und 25.000 EW-CSB110, die Gruppe 4 11 Anlagen mit einer Belastung zwischen 25.000 und
50.000 EW-CSB110 und die Gruppe 5 18 Anlagen mit einer Belastung von mehr als 50.000
EW-CSBI110.

Um aussagekriftige Kennzahlen berechnen zu konnen, ist es erforderlich, die erhobenen
Kosten mit moglichst sensitiven BezugsgroBBen zu verkniipfen. Eine umfangreiche
BezugsgroBenanalyse hat gezeigt, dass flir verschiedene Zwecke unterschiedliche
BezugsgroBen erforderlich sind um eine mdglichst gute Vergleichbarkeit der Kosten

herzustellen. Das Ergebnis dieser Analyse ist im Folgenden beschrieben.

Fiir die Jahreskosten, fiir die Gesamt-Betriebskosten und fiir die Betriebskosten der vier
Prozesse 1 bis 4 ist die BezugsgroBe EW-CSB110 am besten geeignet um Vergleichbarkeit
herzustellen. Die Abwassermenge (z.B. Trinkwasserverbrauch, mittlere Abwassermenge

m3/d) eignet sich nicht als Bezugsgrdfie.

Fiir die Gesamt-Kapitalkosten und jene des Prozess 2 wird als Bezugsgro3e EWnorm-Ausbau
verwendet. EWnorm-Ausbau ist jene Belastung ausgedriickt in EW, bei der jede der
Abwasserreinigungsanlagen die gesetzlichen Anforderungen der 1. AEVKA entsprechend den
derzeit giiltigen Bemessungsregeln einhalten kann. Fiir die Prozesse 1, 3 und 4 wird als
BezugsgroBBe EW-Ausbau verwendet. EW-Ausbau ist jene Belastung in EW, fiir die die

Abwasserreinigungsanlage tatsdchlich geplant und errichtet wurde.

Bei den Jahreskosten (Summe der jahrlichen Betriebs-, und Kapitalkosten) wird je Gruppe ein
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Benchmarkbereich definiert. Benchmarkanlagen sind jene Anlagen, die hinsichtlich der
Einhaltung der 1.Abwasseremissionsverordnung, der Plausibilitit der Daten und aufgrund der
kommunalen Abwassercharakteristik aus technischer Sicht die notwendigen Qualitdtskriterien
erfiillen und deren spezifischen Kosten kleiner oder gleich dem Benchmarkbereich sind. Bei
der Festlegung des Benchmarkbereiches wurde die Ungenauigkeit der Daten berticksichtigt.

Diese GroBe wird im weiteren fiir die Abschidtzung des Einsparungspotentials verwendet.

Fiir die einzelnen Prozesse 1 bis 4 wird bei den Betriebskosten je Gruppe eine Benchmark
definiert. Benchmark der Gruppe fiir den jeweiligen Prozess ist jene Anlage, die den
genannten Kriterien aus technischer Sicht entspricht und die geringsten spezifischen Kosten
im jeweiligen Prozess aufweist. Die Unsicherheit der Daten und der Kostenzuordnung ist hier

nicht beriicksichtigt.

Bei den Betriebskosten fiihrt die Auswertung der Daten je nach Anlagengréfle zu einem
Benchmarkbereich zwischen ca. 300 und 140 ATS/EW-CSB110 und Jahr (sieche Abbildung
11-1). Der Riickgang des Benchmarkbereiches der spezifischen Betriebskosten von
GroBengruppe zu GroBengruppe ist anndhernd gleich groB3 und betrdgt ca. 40 ATS/EW-
CSB110 und Jahr. Es folgt daraus klar, dass nur Anlagen dhnlicher GroBe hinsichtlich der
spezifischen Betriebskosten verglichen werden diirfen. Der Vergleich der Betriebskosten der
Prozesse hat gezeigt, dass die Betriebskosten zu 45 Prozent von der mechanisch biologischen
Abwasserreinigung inklusive Schlammstabilisierung verursacht werden und die anderen 55
Prozent der mechanischen Vorreinigung bzw. hauptsidchlich der weitergehenden
Schlammbehandlung zugerechnet werden miissen. Der Vergleich von Anlagen mit simultaner
und getrennter Schlammstabilisierung hat gezeigt, dass simultan stabilisierende Anlagen im
Prozess 2+3 niedrigere Kosten aufweisen, jedoch beim Prozess 4 tendenziell hher Kosten

haben als getrennt stabilisierenden Anlagen.

Benchmarkbereich Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe3 | Gruppe4 | Gruppe S
Betriebskosten

[ATS/EW-CSB-110%a] 303 253 219 175 142
[Euro/EW-CSB-110%a] 22,02 18,75 15,92 12,72 10,32
Kapitalkosten 147
[ATS/EWnorm-Ausbau*a] 512 284 261 189 10.68
[Euro/EWnorm-Ausbau*a] 37,21 20,64 18,97 13,74 ’
Jahreskosten

[ATS/EW-CSB-110*a] 975 913 488 477 358
[Euro/EW-CSB-110%a] 70,86 66,35 35,46 34,66 26,02

Tabelle 11-1: Zusammenfassung der festgelegten Benchmarkbereiche

Der festgelegte Benchmarkbereich der Kapitalkosten der einzelnen Gruppen kann der Tabelle
11-1 entnommen werden. Die Kapitalkosten wurden auf EWnorm-Ausbau bezogen, welche

der Kapazitit der Anlage nach dem Stand der Technik entsprechen. Der grofle Unterschied
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bei den spezifischen Kapitalkosten zwischen den Gruppen 1 und 2 ist auf die spezifisch
hoheren Errichtungskosten kleiner Anlagen zuriickzufiihren und muss aufgrund der geringen

Anzahl an untersuchten Anlagen in Gruppe 1 auch nicht reprasentativ sein.

Benchmarkbereich von Betriebs- und Jahreskosten [ATS/(EW-CSBI 10*a)]

1200

-+ 80,00
1000 {375 70,00
i 913 O Benchmarkbereich |ahreskosten T
Lonnd n : =
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En + 5000 (@
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Abbildung 11-1: Benchmarkbereich der Betriebs- und Jahreskosten der einzelnen Gruppen

Der Benchmarkbereich der belastungsspezifischen Jahreskosten liegt zwischen 975 ATS/EW-
CSB110 der Gruppe 1 und 358 ATS/EW-CSB110 der Gruppe 5 (siche Abbildung 11-1). Im
Gegensatz zu den kapazititsspezifischen Kapitalkosten féllt bei den Jahreskosten, der
Benchmarkbereich zwischen der Gruppe 2 und 3 von 913 ATS/EW-CSBI110 auf 488
ATS/EW-CSB110. Der unerwartet hohe Unterschied der Jahreskosten der Gruppen 2 und 3
wurde ndher untersucht und dabei festgestellt, dass dies vor allem darauf zuriickzufiihren ist,
dass die Anlagen der Gruppen 1 und 2 eine Auslastung von deutlich unter 100 % aufweisen,
hingegen die Anlagen der Gruppen 3 bis 5 im Mittel mit 100 Prozent oder mehr ausgelastet

sind.

Fir die Betriebskosten wurde ein Einsparungspotential ermittelt, das der Summen der
Abweichung der tatsdchlichen Kosten vom festgelegten Benchmarkbereich entspricht. Die
mit den EW-CSB110 gewichtete Summe der Abweichungen der tatsdchlichen Betriebskosten
vom Benchmarkbereich im Verhéltnis zu den gesamten tatséchlichen Betriebskosten ergibt
das Einsparungspotenzial. Wie viel vom theoretisch errechneten Einsparungspotential von
76 Mio. ATS/Jahr der Benchmarkingteilnehmer tatsdchlich erreicht werden kann ist von der

Hohe der Kosteneinfliisse aufgrund standortspezifischer Besonderheiten abhingig.

Bei der Untersuchung der Kosteneffizienz fiir den Gewaisserschutz hat sich gezeigt, dass es

keine statistische Abhdngigkeit der Betriebskosten von der Qualitdt der Reinigungsleistung
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gibt. Daraus kann abgeleitet werden, dass eine Optimierung der Betriebsfiihrung hinsichtlich
des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses dahingehen muss, die Reinigungskapazitit der vorhandenen

Anlage moglichst weitgehend auszunutzen.

Fiir die Osterreichweite Giiltigkeit der Aussagen und des berechneten Einsparungspotentials
ist die Repréasentativitidt der untersuchten Anlagen entscheidend. Die untersuchten Anlagen
liegen im wesentlichen zwischen 5.000 und 500.000 EW-Ausbau. In dieser Gré3enordnung
liegen ca. 75 Prozent aller dsterreichischen Kliranlagen. Von den in Osterreich zwischen
5.000 und 50.000 EW-Ausbau vorhandenen 6,1 Mio. Ausbaukapazitit nahmen 24 % am
Benchmarkingprojekt teil. Von den 4,6 Mio. EW Ausbaukapazitit die es in Osterreich
zwischen 50.000 und 100.000 gibt wurden 43 Prozent untersucht. Zwischen 200.000 und
500.000 EW-Ausbau gibt es Osterreichweit Ausbaukapazitit fiir 3,2 Mio. EW, wovon 27

Prozent beim Projekt untersucht wurden.

12 SCHLUSSBEMERKUNG

Dieses Projekt stellt nur den ersten aber entscheidenden Schritt fiir eine tatsdchliche Senkung
der Kosten fiir die Abwasserableitung und —reinigung dar. Es enthélt noch keine Aussagen
iber das tatsdchlich erreichbare Optimierungspotential und die damit allenfalls verbundenen
Kosten. Es ist auBerdem noch nicht ausgefiihrt, wie diese entwickelte und an 76 Anlagen
gepriifte Methode auf alle Anlagen in Osterreich aber auch im Ausland ausgedehnt werden
kann. einerseits muss sicher gestellt sein, dass der Informationsfluss filir die
Benchmarkingteilnehmer wirksam wird und andererseits miissen die notwendige
Geheimhaltungserfordernisse gewahrt werden konnen. Als organisatorische Stiitze fiir die
Weiterfilhrung und Umsetzung des Projektes im praktischen Handeln fiir ganz Osterreich
existiert der Arbeitsausschuss Benchmarking im OWAV, der auch dieses Projekt bereits
begleitet hat. Fiir die erfolgreiche Weiterfiihrung des Projektes sollte dariiber hinaus die sehr
erfolgreiche Zusammenarbeit der bei diesem Projekt beteiligten Auftraggeber und —nehmer
fortgefiihrt werden.
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